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[[A:1]

Imod den lille Anklager,

det er
Prof. H. C. Orsted,
med Beviis for at Schellings Philosophie er

uchristelig, ugudelig og lognagtig.
Ved

N. F. S. Grundtvig,

Praest.
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Stoppes skal deres Munde, som tale Logn.

Ps. 63.

Kjobenhavn 1815.
Forlagt af Andreas Seidelin.
Trykt hos C. Graebe.

[[A:2] |[A:3]

Fortale.

Tandem aliqvando, eller, gid han faae Skam paa sin Mund, han
maatte have tiet stille! saaledes taenker jeg, mine Lasere sige, alt
eftersom de er til, naar de see denne liden Fortale og saa videre fort.
Dem jeg kommer for tidlig, ihvor seent jeg kommer, har jeg ingen
Undskyldning til, uden det skulde vere at skyde Skylden paa dem
selv, at de solgte Huden for de vog Bjornen og glemte at den leer
best som leer sidst. Dem derimod, der gierne havde seet mig for, vil
jeg giore rigtigt Regnskab, thi det siger Man giar leengst Venskab, og
er deres Tal end ikke ret stort, saa mener jeg dog, at hvad der er
godt nok, er ogsaa stort nok, og ydermere, at det ikke alt er godt
hvad stort er, som for Exempel Professorens store Haerskare, som
jeg nys loe ud, og hans store Ord, som jeg nu skulde tale om, og som
jeg, imellem os sagt, bleser ad. See dermed har jeg nu egentlig sagt,
hvi jeg kommer saa seent; thi det er i Grunden dog ikke ner saa
forngieligt et Arbeide at blaese som at laese, for Exempel gamle
Snorros Krenike og Rimberts kostelige Saga om den hellige Ansgar
og de to er det egenlig jeg har ladet holde mig, til den Tredie kom,
|A:40g den Tredie sagde: svar en Daare paa hans Tale, at han ikke
skal troe sig viis! Saa sagde jeg, som Hellig Olav: vi maae holde til
Raade med vore Vaaben, ikke gigre Vandet Uskiel eller stikke
Luften ihjel, men saa sagde han: bles! og nu vil jeg blaese saa Luften
enten skal gaae sin Vei eller faae Skam i sine @ren. Der kan vel vare
dem der vil sige, at det er ligesaa forloret et Arbeide at udlegge
Heimskringla for vore Nordmand og Ansgars Levnet for vor Tids
Danske, som at strides om Christendom med Professor @rsted, men
det skal de endda ikke sige, og de Faae der bryde sig om Sligt vil jeg
dog sige med det Samme, at Rimberts velsignede Tale om Nordens
Apostel paa Latin har jeg udlagt paa bredt og efter mine ringe




Tanker godt Dansk, og med gamle Snorro er jeg kommen saavidt, at
jeg er kommet hardtad midt ind i Hellig Olavs Saga, dertil, hvor
Kong Olav Svensker, der, som Snorro siger, ellers ikke feilede for
store Ord, var kommet saavidt, at han gierne lod Hellig Olav
beholde Norge naar han kunde beholde Sit, som han da ogsaa sagde
til sine snilde Raadgivere: Arnvid Blinde og Thorvid Stamme og
Freyvid Dgve: hitter nu paa Raad, I gode Herrer! sagde han, saa jeg
kan beholde mit eget Kongerige!® Men for nu at komme til
Professoren igien, uden dog at lgbe fra Snorro, som jeg paa ingen
Maade vil, thi her er det ingen Logn, at Bytte er gjort paa Bedrag;
saa vil jeg sige, hvad der heller ingen Legn er, at jeg troer, Snorro
har netop leert mig at bleese Professoren det Stykke han skal have,
og saa stadfaster sig her igien et gammelt Ord, |A:ssom siger: det
sinker ikke at bede og at smare, og jeg vil satte til, at i Snorros
Krenike er der just ogsaa gode Herberger at bede i, og det fornemste
af dem alle er Hellig Olavs Herberge; thi der er det deilige Kors
tillige som stod ved de Gamles Bedestaeder og hjalp dem baade til
Navn og Nering, og maatte jeg raade, skulde alle Pillegrime baade
fra Dannemark og Norge tage derind, naar de reisde til Jerusalem.
Nu kan man vel svare mig og sige, for det Forste, at det er af de
Dage, man reiser til Jerusalem, og for det Andet, at om man ogsaa
vilde dertil, saa gaaer Landeveien ikke leengere derom ad, og at
Hellig Olavs Herberge er et gammelt Bislag ligesom Flaskekroen;
men saa svarer jeg igien paa det Forste, at hvem der ikke vil til
Jerusalem, de kan for mig gaae hvad Vei de vil, de kommer nok til
Veiende, men om Herberget bliver saa godt som hos Hellig Olav det
faaer de at fornemme, og paa det Andet svarer jeg, at det dog er
bedre at drikke Roeskildevand i Hellig Olavs Flaskekroe, end
Brakvand i vor Tids fornemme Auberge, som kalder sig
Roeskildekroe, og er i Grunden et Krebshuus og en Veirmgllekroe,
og siger end, at hvor Hellig Olavs Herberge staaer, der gaaer
Kongeveien alle sine Dage, om de saa bygge tusinde Chausseer over
Valdemar Atterdags Haengedynd, ikke at tale om den deilige ny
Landevei i Luften, som Somme vil bygge af lutter Paralelogrammer.
Vel klinger det ganske artig at giere Bibelen til en Luftmaskine,
fylde den med alle Philosophiens Gasarter, og da salig
giennemsvaeve en Planetbane efter Diagonalen i Kreefternes
Paralelogram, men deels maae jeg tilstaae, at |A:6jeg er ikke hgilserd
nok til at forstaae, hvorledes man skulde gigre Kameradskab med
Centrifugalkraften og dog komme til Centret, eller som Mester
Schelling siger, netop drives af den til at vende Nasen hjem, naar
man var kommet til det yderste Marke; deels synes mig ikke engang
det er et ordentligt Planetlgb, men en slangeagtig Cometbane man
aftegner, og endelig tor jeg vaedde, at hvem der vil have vor Herre
med sig giver sig aldrig paa den Galei, thi kiender jeg vor Herre ret,
da lerer Han alle Sine, at hvor Aanden er, behaves hverken Vind



eller Spiritus, og at de bliver aldrig til Aand om de saa pompes og
destilleres til Verdens Ende. Han lerer dem ydermere, at Bibelen
skal ikke rives itu og klistres sammen med Gummi og pustes op som
en Blaere, naar man vil reise med den til Jerusalem, men man skal
smukt tage den under sin Arm og vandre sin mgdige Gang som en
ydmyg Pillegrim over Torne og Bjerge, kun da, naar den bares i
Hjerte og lydes af @ie og Fod, kun da styrker den, i det den
udmatter, og letter i det den tynger, kun da sammenvoxe vi med
den, kun da udvoxe dens Blade i Lan til herlige Vinger, som lafte os
selv, naar vi komme til Havet, kun da udtoner dens Aand giennem
os sin himmelske Jubel, saa vi under Svanesangen opsvinges til det
evige Jerusalem at juble med forklaret Stemme hvad vi nynnede i
Stovet:

Et Barn er fodt i Bethlehem
i Bethlehem

Thi glaeder sig Jerusalem

Halleluja, Halleluja!

Jul efter gammel Stiil
5 Januar 1815.
N. F. S. Grundtvig.

1

Hellig Olavs Saga Kap. 96.
|A:7

En ny lystig Historie om den lille Anklager.

Der er en gammel Talemaade der lyder saa: han sprang op som en
Love og faldt ned som et Faar, og det er en fri Oversettelse af
Latinerens: parturiunt montes nascitur ridiculus mus, to Talemaader
som synes at blive mere fortrolige med Verden, jo leengere de leve,
og seer jeg ikke feil, da anvendes de ei heller urettelig paa den
bevidste lille Anklager, skigndt jeg derved ei vil foregribe Leaeseren,
eller nagte at der kan vare andre Talemaader, der gribe fastere i
den Samme.

Kort at fortalle, da forholder Sagen sig saaledes: Prof. @rsted
har, som hver Mand kan see i den Recension han gjorde meget vel i,
|A:8som paa mine Vegne, at satte til Controlleur med sin sidste
Snighandler, beskyldt mig for, at jeg forvirrede Folket i Religionens
hellige Sag, ved at fore en Lerdom under Navn af luthersk
Christendom, som hverken var Christi eller Luthers Laerdom,



hvorfor han opmaner alle Sandhedens Venner til at gribe til Vaaben
og udrydde min Thukommelse af alle Hjerter, og slaae den paa
Kagen andre til et godt Exempel. I den samme smukke Recension
gjorde han mig adskillige Complimenter, der blandt slige Folk slet
ikke ere saa usaedvanlige som han siger, for Dumhed og Snedighed,
Had til Videnskaberne og Lyst til at arve de Mands Roes jeg nedrev,
og saa videre, som Enhver, der har Lyst, til egen Opbyggelse kan
efterlaese.

Jeg tog mig den Frihed at svare, Noget, der heller ikke er saa
usadvanligt ved slige Leiligheder, men som dog maae have ligget
udenfor Professorens Beregning, thi Talen var aabenbar beregnet
paa at jeg var ded eller dog stum. Det var jeg nu just ikke, og altsaa
var Beregningen hvad man pleier at kalde en Regning uden Vert, og
mit Svar var en Streg i Regningen, som skamferede den reent og ved
ingen chemisk Proces lod sig udslette. Jeg brugde nemlig den
Methode, som hgilig anbefales af vore Dages exegetiske
Methodister, og som de kalde disputare e concessis, og som er ret
brav, naar man derved ei forer Logn til Torvs for gode Vare, som de
samme Methodister, gid de faae Skam! be|a:gskylder vor Herre og
hans Apostler for, men kun forer Logn til Galgen og klynger den op i
den Sandheds Snor den vilde bere sin Bylt i. Det vil da her sige, jeg
bad Folk laegge Marke til at Professoren indremmede Bibelens
Guddommelighed og sagde at Luther havde udlagt den rettelig, og
nu sluttede jeg saaledes: enten skal nu Professoren, som siger, at jeg
forvirrer Folket i Religionens hellige Sag og praediker en anden
Christendom end Christus og Luther, bevise at det er sandt, eller
han skal veere en Logner. See, det var rene Ord for Penge, mener jeg,
men ingen af Delene havde Professoren Lyst til, og hvor dum jeg
end er, kan jeg nok begribe hvorfor, thi naar han skulde beviist at
jeg praekede en anden Leerdom end Luther, da maatte han farst reist
til Wittenberg og gravet Luther op, og sat ham sammen og blest Liv
i ham, og sat ogsaa det var lykkedes ham, som en habil Physicus,
saa var det dog en stor Uleilighed, og det var endda ikke dermed
gjort, thi saa skulde han endnu faae gamle Morten til at afsveerge sin
hele gamle Lerdom, og lere Naturphilosophie, og det Sidste blev
kanskee veerre end det Forste, og det kan jeg slet ikke fortanke
Professoren i, at han begav den Reise. Nu det Andet, at slaae sig selv
paa Munden, ja det var rigtig nok nemt gjort, naar man havde Sind
til det, men det er dog saa en egen Sag, naar man har nogen honet
Ambition, og Substantivet, som jo dog er det fornemste, vil jeg
ingenlunde neegte Professoren, |A:100g saaman Adjectivet ikke
heller, at sige i dansk Courant. Kort sagt, Professoren var i en haslig
Klemme, der stod nu, kan jeg taenke, en heel Legion drabelige Karle
med lange Penne bag de lange Oren og store Bimbler Blak vel forsat
med Galdezbler, ret en Areslegion de la nature et de la verité
naturelle, som han havde sukket paa Folkeforvirreren, og Fandens



Fyrbeder, som da skulde vare mig; nu at sige til dem: gaaer hjem
godt Folk til en anden Gang! det var ikke saa lige, thi de var kanskee
lidt i Sleegt med ham, der kommer, naar man leser i Cyprianus, og
Folk siger at han plustrer Maneren, naar han ikke kan give ham
noget Arbeide, der var da vel ikke andet for end han maatte bilde de
Karle ind at jeg var en Lovtraekker, som havde snoet mig fra den
farste Stevning, og saa satte sig ned og skrive en ny, dobbelt og
dobbelt og dobbelt saa tyk, og give dem den at lebe med, og skrive
uden paa med store Bogstaver: imod den store Anklager. Det
var rigtig nok April han lod dem lgbe, og skulde de gaae efter
Adressen maatte de lgbe Fanden i Vold, thi han er, som man veed,
den store Anklager, men det var kanskee ogsaa det han vilde, thi
han er ikke saa dum, som han lgber avet om til, og det bestyrker
mig i den Formodning at Legionen var i Sleegt med ham vi talde om
for, thi Folk sige, at naar man er i Labeet med ham, skal man give
ham et Arende han ikke kan regte, saa bliver han borte, og i saa
Fald var det et snildt Raad af Professoren, |A:1isom beviser han
forstaaer sin magia naturalis, thi han var vis nok paa af mange
Grunde, at de bar ikke hans Stevning til Helvede med deres gode
Villie, og hvor de saa ellers gik, kunde han med en frelst
Samvittighed sige de gik feil. De Karle kom nu ogsaa til mig, jeg
viisde dem den rette Vei efter Adressen, det vilde de ikke hgre, men
blev ved, og vilde binde mig den Lagn paa Armet, saa sagde jeg, at
jeg bleesde ad den Stevning, det kunde de da aldrig troe, og spurgde
om jeg turde give dem det skriftlig; hvorfor ikke det, svarede jeg,
naar jeg engang faaer gode Stunder. Siden har de da hangt mig paa
Dorrene, og saalaenge det var lidt varmt i Veiret taenkde jeg, lad
hange dem, det skader ikke de vaenne sig til, siden da det blev koldt,
teenkde jeg, ja lad fryse dem, de kunde blevet hjemme, og de kan
desuden faae det hedt nok naar de skal videre med Stevningen,
men nu da det begynder at fryse, ynkes jeg dog hardtad over de
arme Skielmer, og, sandt at sige, vilde jeg ikke heller de skulde dge i
Synden og lugte for min Dgr. Jeg satte mig da altsaa ned og gav dem
Sort paa Hvidt for at jeg blaesde ad den Staevning, men saa meende
de, det kunde dog umulig vaere Svar nok paa saa tyk en Staevning, og
det hjalp ikke at jeg sagde dem, den var slet ikke saa tyk som den
saae ud, og at naar hver fik sit, var den tvertimod gruelig tynd, det
vilde de ogsaa have fort til Protokols og udlagt i en ordentlig
Syllogisme, og jeg er sommetider faie|A:12lig af mig, ja var ikke
baade Tid og alt Andet saa kostbart nutildags, da kunde jeg have
Lyst til at give de Karle et Les, saa det skulde knage i deres Skuldre,
naar de fik det op, og i Professorens Mellemgulv naar de lessede af.
Nu vil jeg derimod beflitte mig, om ikke just paa Tyndhed, saa dog
paa Korthed, forstaaer sig til Maade, thi det kan gierne hande sig at
min korte Protest, ligesom min korte Verdenskrgnike vil synes
Professoren saameget for lang, som den maatte veere kortere, for at



han kunde bukke begge Ender sammen paa den; men det er nu saa
gammelt at vi ere ikke saa ganske enige og var vi det, var da ogsaa
den korteste Protest sin hele Laengde for lang.

Professorens Staevnemaal har et rart Skilt, thi der sidder Moses
og siger: du skal ikke sige falsk Vidnesbyrd imod din Neste, og
under neden sidder Morten Luther og udlaegger det fiint og flittelig,
og det er godt nok til ham den store Anklager, men hvorledes det
Skilt er kommet her, er ikke saa let at begribe, med mindre man
turde antage, at Titelbladet var skrevet sidst, som en Fortale til
Bogen selv. I det mindste mener jeg, at dersom det er omtrent Eet at
fortale og at bagtale Folk, da bagtaler allerede Fortalen stygt, og at
der allerede siges falsk Vidnesbyrd imod Nesten, det er vist. Der
staaer nemlig, at jeg har fremsat, som rene Udsagn af den
hellige Skrift, de urimelige Anvendelser jeg deraf gjorde paa de
store Verdensanliggender, isar |A:izpaa alt det, der ved Siden af
Religionen er bleven udrettet til Menneskets aandelige Udvikling
formedelst Kunster og Videnskaber. Det synes klart, at enten maae
Professoren bevise jeg har forfalsket Bibelen, eller taale at jeg siger,
at hans Poesie er Sandheden ligesaa fiendsk som min, efter hans
Sigende, skal veere Fornuften, men forresten vedkjender jeg mig, ei
at vurdere det synderlig hgit, der er udrettet ved Siden af
Religionen, altsaa ikke i dens, ikke i Sandhedens, ikke i Guds
Tjeneste, skiondt det vist nok er en stor Videnskab at vide og en stor
Kunst at kunne noget Sligt. Der staaer, at jeg med en skammelig
Iver har stemplet til Guds Fiender saa mange herlige Mand, som
alle Venner af sand Gudsfrygt hidindtil havde glaedet sig ved at
henregne til deres Samfund; som for Exempel: jo tag mig ham! nei,
veed Professoren end mangengang ikke hvad han siger, saa veed
han dog nok hvad han ikke siger, de Beviser nemlig han ikke har.
Det vilde blive ham et suurt Arbeide imellem alle dem jeg har
betegnet som Guds Fiender, i anden Forstand end vi af Naturen alle
ere det, at finde een, end sige mange, som Gud og hans Venner vilde
kiendes ved, derfor naevner han ganske klogelig slet Ingen, og
teenker vel, naar du siger mange, saa troer Folk, der maae i det
mindste veere nogen, og den Regning er udentvivl rigtig; men naar
jeg nu siger: der er ikke en eneste, og Professoren saa endda ingen
naevner, hvad troer Folk saa? Udentvivl troe |A:14de da Sandheden,
om de end ei troe den er i Professorens Ord, som ei heller giores
nedig. Der staaer, at jeg er besjealet af et vildt Fornufthad. Det er en
forunderlig Talemaade: thi at en Dosmer, en Tyran o. s. v. kan hade
fornuftige Folk, det kan jeg nok begribe, men for at hade Fornuften
maatte man sette en Are i at veere en Dosmer og at snakke i Taaget,
og det veed jeg i det mindste mig frie for, men rigtig nok teenker jeg
som de Danske til hvem Urian sagde:

Vernunft, was man nie ldugnen mubfte,



War je und je ein niitzlich Licht,

IndeB was sonsten sie nicht wufte,

Das wubBte sie doch sonsten nicht,

Nun sitzt sie breit auf ihrem Steiss

Und weiB nun auch was sie nicht weif3!2

Forresten mener jeg i min lille Afhandling om Troe og Fornuft at
have viist hvorledes jeg hader Fornuften. Der staaer endelig at jeg
har forvendt Stridspunkten og med en magelos Dristighed fordreiet
Professorens Ord, og det er vist nok, en af os har gjort noget Sligt,
men at det just skulde veere mig, kan jeg ikke troe paa Professorens
Ord, thi saavidt jeg kiender dem er de selv Dele af et perpetuum
mobile, og har altsaa udentvivl dreiet sig selv, kanskee ogsaa, da de
kom i Klemme, fordreiet sig, men om jeg nu end ved at klemme
blev Aarsag til Fordreielsen, synes mig dog min Skyld er ei starre
end saamangen erlig Mands, der klemmer Mikkel saalange til han
for|A:15dreier sin Hals og faaer den aldrig mere i Led. Skikkelige
Folk kan jo desuden demme os imellem, og dertil skal jeg strax
hjelpe dem, naar jeg forst har takket Professoren for den Zre han
gior mig ved at kalde mig en Ordkizempe, thi vel kalder han mig en
fordaervelig Ordkizempe, men efter hans Forlangende vil jeg tage
alle Ting i den bedste Mening, Ordet er det Sveerd som er os givet af
vor Mester og kan vi fore det kieempelig, da er det sandelig godt, at
vi ere fordervelige skader ikke, naar vi kun ere det for Legn og
Ondskab. Hvad Professoren taler om, at drive mig ud af mit sidste
Smuthul, er vel kun saa en talerisk Figur, der tager sig ganske godt
ud ved Siden af Kizmpen, men jeg vil dog betroe ham ganske i
Fortrolighed, at jeg rigtig nok har et Smuthul, men om hans Arme
skulde veere lange nok til at naae mig, det skulde jeg hartad
omtvivle, thi sandt at sige er det hos vor Herre. Det skulde da veere i
en Luftmaskine, men jeg kan dog ikke vide om den transcendentale
Physik ogsaa virkelig skulde have forsteget sig saavidt, at den kunde
faae sin Galei igiennem Jordens Atmosphere, i saa Fald er jeg beet,
det er en reen Sag, men jeg skulde dog vel aldrig troe, det er
kommet saavidt, ihvor gigantiske end de Kizempeskridt maae
vaere, Videnskaben har gjort, siden den kom ud af vor Herres
Ledebaand. Imidlertid, jeg vover det paa det samme, slaaer de vor
Herre ihjel, er det i Grunden ikke veerd at leve laenger, og jeg skal
ikke naegte, jeg har den Troe Han staaer sig endnu dennegang,
|a:160g det veed jeg, saalenge Professoren ikke faaer Bugt med
Ham, kan han skyde en hvid Pind efter mig; naar det kniber, sager
jeg mit Smuthul og lader ham staae udenfor med en lang Naese.

Nu om Forvendthed og Fordreielse at tale, da veed alle som har
seet min lille Bog, at den strax siger hvad den anseer for
Stridspunkten, i det den sporger: hvem er den falske Prophet? hvem
forvirrer Folket? At den nu fra forst til sidst behandler dette



Spergsmaal som Hovedsagen og alt andet som Bisag, det veed
enhver, som har laest Bogen og veed hvad han har laest. At det ogsaa
var og maatte veere Hovedsagen, dersom ellers Professoren virkelig
har beskyldt mig for at forvirre Folket i Religionen, det er
aabenbart, med mindre man vil nagte, at Menneskets Saligheds Sag
ber vare hans Hovedsag, og at der ei kan giores nogen grueligere
Beskyldning imod en Praest som kaldtes til at oplyse Folket i
Religionen og veilede dem til Guds Rige, end at han forvirrer og
forvilder dem. Spergsmaalet er da kun: har Professor Orsted
beskyldt mig for at forvirre Folket i Religionen? Han naegter det nu
dristig, men kunde Sandhed fzldes ved at nagtes, da var Gud for
leenge siden ikke mere, og enten forstaaer jeg ikke Dansk, eller og
har Professoren gjort den Beskyldning saa udtrykkelig, som det vel
er mueligt. Dette burde alle Recensionens Lasere kunne sige sig
selv, men for en Sikkerheds Skyld vil jeg dog minde dem om, hvad
der staaer at laese.

|A:17At jeg har forvirret mange Hoveder, det paastaaer Prof.
strax (Lin. 7.) at det iseer maatte vare i Religionen folger allerede
deraf, at jeg, som vitterligt er, har i min Skrift henfert Alt til at
anprise en bestemt Troe og bestride det Modsatte, og har min Skrift
forvirret Nogen, maae det vel dog veare ved det den handlede om og
behandlede som Hovedsag, ja som det ene Vigtige. Det folger ogsaa
deraf, at Prof. i det han vil beskrive de Omstendigheder, under
hvilke jeg fremtraadte, og oplyse hvorledes jeg kunde komme til at
forvirre de mange Hoveder, laegger, endogsaa fortrinlig, Vaegt paa
Religjonens Tilstand i den naervaerende og naermest forbigangne
Tid, hvilket jo var heel urimeligt, naar han ei vilde beskylde mig for
at have forvirret Folk i Religjonen. Han taler (Lin. 37-45) om den
overmodige Indbildning, at Man maatte veere i Stand til at forstaae
Alt og at Intet kunde vare Sandhed, hvortil vor Snildhed ei kunde
finde Magen, som greb om sig paa en farlig Maade og parrede sig
med en sgrgelig Letsind i alt det der angaaer Menneskets hgieste
Anliggender. Han taler (Lin. 65-67) om de Religjonshemmeligheder
en overilende Forstandsbrug havde forfert til at forlade, og som en
sig selv bedre forstaaende Fornuft nu viisde Menneskene tilbage til.
Han taler (Lin. 68-129) om de Mange som indblandede sig i den ny
aandelige Gjzering og gave den en skjev Retning og |A:18byggede
Systemer af umodne og mishandlede Ideer. Han taler (Lin. 129-157)
om de Mange som lade sig henrive fordi de folde Trang til noget
Hoiere, men manglede Kraft og Mod til selv at prgve, og modtoge
villige de ny Systemer Man bad dem, tildels ogsaa af Beskedenhed
da de formodede at den Mand der dristig talde, som om han var i
Besiddelse af en hgiere Gave, virkelig maatte have noget forud for
dem, og, heder det, hvad endelig Religjonsforvildelserne isaer
angaaer, saa havde disse en endnu virksommere Forberedelse end
nogen af de andre derved, at de fleste Mennesker af den yngre Slaegt



ikke have laest Bibelen, endnu mindre ere fortrolige dermed. Naar
det nu umiddelbar herefter (Lin. 158-59) heder: under disse
Omstaendigheder fremstod Grundtvig to Gange som Partihgvding,
da mener jeg det er aabenbart, at enten vidste Prof. ikke hvad han
selv vilde, eller ogsaa han vilde beskylde mig for at have forvirret
Mange i Religionen i deres Troe og Saligheds Sag. Dog Prof. har
sarget for end mere Tydelighed, thi efterat have omtalt mit nordiske
Sveermerie, siger han: (Lin. 172-190.) Dog denne Eensidigheds
Uveasen er for intet at regne mod den, for hvilken den maatte gjore
Plads. Det er Religionens hellige Sag, hvorom her handles. Den
Alvor, den hgiere Straben, den Langsel efter Gud, dem
Verdensbegivenhedernes Gang saavel som Videnskabernes
|a:ioghavde fremkaldet, og som blot behgvede kizerligen at ledes, for
at fare Menneskene til hgiere Lys og Harmonie, disse misbrugde
hans vilde indsigtslese Begeistring til at anrette nye Forvirringer.
Han paastaaer at tale Christendommens Sag, og at forklare den 1
samme Aand som Luther, dens herlige Talsmand, men seer man
naermere til, saa er det kun Lutherdommen saaledes som den en
Tid lang saae ud i nogle indskreenkede Hoveder, han pradiker. Ved
at give denne Forestillingsmaade for den gte Christendom satter
han den saaledes i Strid med Fornuft, Oplysning og Videnskab, at
han ngdvendigviis mere maae skade end gavne den gode Sag. Hvem
der nu ikke seer, at Prof. her beskylder mig for at have forvirret Folk
i Troesleerdomme og leert Noget under Navn af Christendom, som
ikke var det, og som var vidt forskjellig fra Luthers egen Laerdom,
ham kan jeg ikke hjelpe, han faaer at vare blind, siden han ikke vil
see, og Gud skee Lov, at Lyset slukkes ikke, om saa al Verden holdt
for Ginene.

Imidlertid paastaaer Prof. dog dristelig, at jeg har forvendt
Stridspunkten og det maae da veere fordi han ikke kunde bevise sin
Anklage, og det var jo rigtig nok en slem Forlegenhed, men hvorfor
leesde han ikke sin Bibel og Luther ret, for han flgi op at tale om
Christendom og Lu|A:2others Aand og Religjonens hellige Sag, hans
hellige Nidkieerhed var dog vist ikke saa braendende, at den jo undte
ham Tid til at lukke @inene op, for han beskyldte en Prast for at
forvirre Folket i Religjonen, og jeg tor veedde med ham, at vor Herre
havde slet ikke taget det ilde op, om han havde ladet mig forkynde
Guds Ord i Fred og ei nedt mig til at spilde Tiden med at gigre lyst i
hans Krinkelkroge.

Nu skal vi da til at beundre Professorens Gymnastik og see om
han kan springe saaledes fra sine Ord, at Ingen seer det. Vi har alt
seet et af hans Hop i Fortalen, men saavidt jeg saae kom han just
ikke brillant derfra, thi mig synes han gjorde et Ehrensprung som
det Schelling tilleegger Jacobi, det vil sige, bandt for Ginene, tog Fart
og bildte sig ind, han kom over Graven, men blev kignt hvor han
var. Bedre er det, efter mine ringe Tanker ikke gaaet ham i Bogen



selv; dog jeg vil bede Folk demme, som har deres Qine med sig.

S. 31-38 giver Professoren en nedterftig Oversigt af sin
Recension og var det virkelig alt hvad den indeholdt, da blev kun det
ubegribeligt hvordan han dermed kunde fylde to Literaturtidender,
hvori dog ikke en Side var reen om den end var tom; samt hvorledes
han kunde stade i Basun imod mig som en Folkeforvirrer, og kalde
mig Partihgvding; men uden at ville nagte at hvad der af
Recensjonen var verd at gjemme gjerne kunde rummes i endnu
feerre Li|A:21nier, maae jeg dog tage Recensjonen saameget i Forsvar
imod sin ubarmhjertige Fader, som nu lader den gaae for Lud og
koldt Vand, at var den endogsaa en vanartig, jeg vil ikke sige
vanartet, Unge i sin Mund, saa havde dens Ord dog en Smule meer
at betyde, en Ting jeg foler mig pligtig til at paastaae, baade fordi jeg
ikke vil gjore et Skarn Uret, og fordi det ellers havde veret alt for
dumt af mig at svare mere end to Ord. Jeg maerker desuden, at jeg
tog den Snak alt for alvorlig, men det faaer nu vaere og i denne lille
Historie straeber jeg at gjore Bod. Prof. udlader sig i benavnde
Oversigt saalunde om hvad Religjonen og mig angaaer: han, siger
han, tog af de nyere Teaenkeres Protestation mod
Hverdagsforstandens Dommerret i Religjonssager Anledning til i
alle Videnskabsmandenes Forhandlinger over Religjonen at see
Misbrug af Forstanden og Fornuften. Nu er dette rigtig nok ikke
sandt, og for saavidt ligner det Beskyldningen i Recensjonen, thi
Enhver kan vide at jeg af den herskende Vantroe og Ugudelighed tog
Anledning til at minde om den gamle Mortens og de endnu eldre
Apostlers Lerdom, som den der saliggjorde sine troende Venner og
fordemde sine Fiender, og Hverdagsforstanden har jeg havt megen
Respekt for, siden jeg selv fik nogen christelig Troe og ret Forstand,
thi baade er den Forstand Man kan bruge hver Dag til al sin Handel
meget bedre, end den Man maae giemme i Boghylden hver|A:22gang
Man skal tale og bestille noget ordenlig, og kun tage frem naar Man
har Folk og Ting in abstracto for sig, og dersom vor Herre har baaret
Sig ret ad, maae den Forstand de Fleste har og som forstaaer at tale
forstaaelig til de Fleste, vel ogsaa veere den der bedst forstaaer
Sandheden, som da ogsaa stadfeester sig baade i Guds Ord og i
Kroniken og den daglige Erfaring. Men uagtet jeg saaledes
ingenlunde vil negte at Professoren sidst har taget sig ligesaa godt i
Agt for Sandheden som forst, ja kanskee endog fra en vis Side lidt
bedre, saa er det dog vist, at Sligt kunde han sagt baade tidt og vidt
og bredt uden at jeg synes det havde gjordes Behov at svare; men
efter mine ringe Tanker er det lidt Mere, naar han i Recensionen
siger at jeg har misbrugt Folkets Laengsel efter Gud til at forvirre
dem i Religjonens hellige Sag og at jeg under Navn af aegte
Christendom har preediket en Lerdom der ikke var det, thi at jeg
ikke har sggt at stille Folkets Laengsel efter Gud ved en Kritik over
Videnskabsmandene, eller pradiket den som Christendom i



Luthers Aand synes vist a priori, ligesom det da rigtig nok maatte
vaere en forunderlig Lengsel efter Gud, der lod sig ngie med Tale
om Menneskehandel, og et lgierligt religjost Partie, hvis
Troesbekjendelse alene var den at Videnskabsmaendene havde
baaret sig ufornuftig ad med Religjonen. Med det forste Spring kom
da Professoren ikke stort videre end han var, nu vil vi see om det
lykkes |A:2sham bedre med de folgende. Forst tager han Fart
igjennem Nordens Mythologie, men allerede der bliver den ene Fod
heengende, hvor steerk han skynder sig, og der bliver da slet ikke
noget Spring af, han skraver bare hen paa sin gamle Plads, traekker
Foden op, lover at der skal han aldrig komme meer, men vil dog
bilde Folk ind at han har sprunget. Videre siger Prof. (37-38)
Beskyldningen for ensidig og skiev Anvendelse af Bibelen til
allehaande Fordemmelsesdomme, der tydeligt nok, mener jeg laae i
det der var sagt, finder han det raadeligst at forvandle til en
Beskyldning for Kiaetteri, hvorved han da faaer Anledning til herlige
Declamationer. Nu er det sandt nok at ogsaa for slige Domme
beskyldte Prof. mig tydelig nok i Recensjonen, men dog neppe med
de Ord at jeg praedikede en uagte Christendom og forvirrede Folk i
Religjonen, Ting som jeg mener ingen uden en slem Kiatter kan
gjore, og som i al Fald er noget ganske andet end at demme
Videnskabsmand, med mindre det var Christus og hans Apostle jeg
havde villet fordomme, men det troer jeg dog ikke Prof. vil sige, og i
al Fald maatte han da indremme det var dog ogsaa et Slags
Kiztterie. Atter tager Prof. Fart paa en anden Leed igjennem
Criticisme, Idealisme og Naturfilosophie og anstrenger sig
giensynlig, han har nu merket der er ingen Udvei uden at springe
lukt over Sandheden, og dette salto mortale vover han kizek, men det
gaaer som Man kunde vente, Sandheden tager Personen i Nakken
og |A:24saetter ham ned bag ved sig paa hans gamle Plads. Det er
Side 47 det Spring er afbildet saalunde: Hvorfor mon Grundtvig,
siger han, gjor mine Beskyldninger imod ham haardere end de ere?
Jeg mener at det jeg havde sagt imod ham kunde vere streengt nok.
Men maaskee han finder det saa lettere at forsvare sig, maaskee vil
han oprere den barmhjertige Laeser imod mig. I Recensjonen er det
ingensteds sagt, hverken umiddelbart eller middelbart at han
skulde veere en Kjatter, jeg har ikke havt til fjerneste Hensigt at
prove hans Troessystem. At stride over Troens Hemmeligheder
med en Mand, der i alle andre Henseender viser en saadan Mangel
af Overleeg og Demmekraft, har noget saa Forargerligt, at Man
gjerne undgaaer det, hvor Man kan. Si fecisti nega, er rigtig nok en
gammel juridisk Talemaade, men deels staar den just ikke i det
bedste Rygte, deels er Raadet ikke stort veerd i en Sag, hvor corpus
delicti ligger paa Laibaenk for alle Folks @ine, det skulde Prof. have
betankt, og naar han ikke turde staae ved sit Ord, da hellere ladt,
som han ikke havde skrevet Recensjonen og ladt Hr. Ingen staae i



Stikken. Det kan vare meget sandt at han ikke har havt til fjerneste
Hensigt, at prove mit Troessystem, men det havde dog veeret meget
smukkere, om han havde provet det forend han gjorde saadan en
Blaest, og sagde at det var splittergalt og Pokker ikke Christi eller
|A:25Luthers Laerdom, hvor fik han da den Aabenbaring fra, hvorfor
raaber han da saa hgit paa at Man skal preve alle Ting, hvorfor er
han da saa slem ved mig, om jeg nu ogsaa imellem fordemmer en
Ting uden at preove den, jeg er jo da kun tanti nominis cultor
devotissimus. Han siger det er saa forargeligt at strides med saadan
en Dosmer som jeg er, om Troens Hemmeligheder, og det vil jeg nu
lade staae ved sit Vard, uagtet jeg rigtig nok troer Besverligheden
vilde vaere storre end Forargelsen, men mig Forlov at sperge: er det
mindre forargeligt at sige om en Praest, hvis Laerdom Man ikke vil
prove, at han farer falsk Leerdom og forvirrer Folket i Religjonens
hellige Sag end at navne og bestride hans Vildfarelser? Er den
Praest nu ogsaa en Smule dum, som jeg og mine Lige kan vare, og
ingen hgilaerd Professor, saa, Herre Gud! vi er dog alle Mennesker,
og er Man god nok til at slaae sig til Ridder paa, saa kunde Man da
sagtens veaere god nok til at redigere in absurdum. Ja, mig endvidere
Forlov at sperge, siden Professoren nu med Eet har faaet det saa
hedt med Brandsel for Naestens Salighed, og siger selv at i al min
Dumhed, har jeg vaeret snu nok til hvad der kanskee kunde bumre
for Professoren selv, at gribe ind i Tidsalderen med Forstand, og at
blande Sandt og Logn, saa vilde jeg sperge om Prof. ikke er bange
for, at de der er saa lettroende imod mig kunde veaere lidt vantroe
imod ham, saa det gjordes Behov |A:26at sige reent ud hvori den gale
Leerdom bestod, og om han ikke ogsaa er bange for at de der troer
ham, skulde fare til og rykke Hveden op tilligemed Klinten.

Ja, endelig maae jeg sperge om han ikke synes, han har selv
baaret sig en Smule dumt ad med at sige, han vil ikke have med mit
Troessystem at gjore? Det er jo dog hans Hjertens Attraa at slaae
mig ihjel for Sandheds Skyld, saadan hvad vi Laerde, dog det er
sandt, leerde er da nok ingen af os to, altsaa hvad de Larde kalde at
slaae hinanden ihjel paa en honet Maade, det vil da sige, han leesde
vist gjerne et Privatissimum gratis over Akustiken, dersom han
kunde leve den Dag, at Ingen herde efter min Tale, og nu veed han
ligesaa godt som jeg, at jeg bryder mig ikke stort om at Man siger jeg
er en Dosmer i verdslige Ting, ret en Sinke ikke alene i
Videnskaberne over alle Videnskaber, i Professorens Physica og
Mathesis og Seren Mathisen, men selv i de Smaating, hvori jeg
kanskee dog kunde nogenlunde hamle op med Professoren, in
mythologicis, historicis atq. poeticis, ja, naar saa skulde vere, selv i det,
hvori jeg uden at stikke dybt dog kanskee kunde stikke Professoren,
jeg mener i Kiendskab baade til Bibelens og Platos egne Tungemaal;
som sagt, Prof. veed jo, foruden al sin gvrige Viisdom som jeg ikke
veed Sterrelsen paa, og den Smaating som vi er begge om at vide, at



om han fik mig gjort til en Sinke baade i det han forstaaer |A:270g
ikke forstaaer, og Folk dog alligevel blev ved at troe at jeg leerde
Sandheds Vei til Salighed, ikke af min egen Viisdom, men efter den
gamle Bog de selv kunde lese og det Guds Vidnesbyrd de selv kan
annamme, at da vilde jeg sige ganske rolig med gamle Morten: 1a83
fahren dahin, Sie haben kein Gewinn, das Reich muBl uns doch
bleiben. Naar altsaa Prof. vil frelse de arme Sjale jeg har forvirret i
deres Christendom, og have ret noget for sin Umage, da kommer
han saamaen til at bide i et surt ZEble og preve mit Troessystem, og
rive det ned, og det skader jo ikke at jeg er dum, des lettere er jeg jo
at rive af Pinden. Det var sagtens starre Zre at nedlaegge en Goliath,
som Schelling f. Ex. der jo ogsaa forvirrer Folket, men deels lader
det ikke til Prof. har Mod paa saadanne Folk, deels er det jo ikke,
som Man tydelig seer for ZAirens, men for Naestens Saligheds og
gode Navns og Rygtes Skyld, Professoren strider, og endelig var det
kanskee ikke saa lille en Are at slaae mig aandelig ihjel, ikke for min
egen Skyld, men fordi der dog kan veere dem der troer at jeg har vor
Herre med mig, og det er dog vel en Mand, hvis Demmekraft Prof.
har saamegen Respekt for i det Mindste, at han maatte kalde det et
Karlestykke at slaae ham af Marken. Desuden for at gientage det
endnu engang, maae Prof. endelig bevise at jeg forer en falsk
Leerdom, naar han ikke vil here ilde hos alle skikkelige Folk, som
den der falskelig beforer An|A:28dre, en Ting hans eget Titelblad
minder ham om er en slem Lyde, ja hele Verden vil sige om ham at
han er den daarlige Mand, som begyndte at bygge et Taarn, og
havde ikke forud beregnet om han havde de Ting, som harde til det
at fuldkomme, saa de som det see maae lee.

Det var nu det Spring, og det er meerkeligt, at Man seer Prof.
merkede selv han kom ingen Vei, thi havde han meent det var
sandt, at han ikke paa fjerneste Maade havde beskyldt mig for falsk
Lerdom, da var der jo ikke mere om den Ting at sige, men nu
sporger han sig selv forunderlig naivt og traeffende: hvorfor sigter
jeg da Skribenten Grundtvig med Hensyn paa hans Theologie? Det
var et sandt Ord af ham, men det skulde han betenkt, for han
naegtede saa reent ud middelbar endog at have sigtet mig for
Kieetterie, eller paa fjerneste Maade, at have havt til Hensigt, at
prove mit Troessystem, thi Professoren veed dog vel sagtens, at
Theologie er Laeren om Gud og de Guddommelige Ting, altsaa netop
Troessystem, og nu at sige at han vel har sigtet min Theologie, men
ikke anfaegtet mit Troessystem, det er vel naivt. Dog, videre! Jeg har
sagt, siger han: han paastaaer at tale Christendommens Sag og at
forklare den i samme Aand, som Luther, dens herlige Talsmand,
men seer Man narmere til, saa er det kun Lutherdommen, saaledes
som den en Tid lang saae ud i nogle indskraenkede Hoveder, han
pradiker. Ja, det har han rigtig nok sagt, men |A:29Man bliver heel
forundret ved at mindes derom af Professoren selv i samme



Aandedraet, da han paa det sterkeste fornagter disse Ords klare
Indhold, thi siger han ikke her klarlig, at han ved at see naermere til
paa det jeg praediker som Christendom, har fundet at det ikke er
&gte Christendom, men kun Luthers Lardom, ikke som han mende
den, men som den forkvakledes af nogle indskraenkede Hoveder, og
Man skulde da troe, at det ei var uden Fgie, naar jeg, tilfgiende hvad
Prof. ogsaa har sagt, at jeg misbrugde Folkets Langsel efter Gud og
forvirrede dem i Religjonen, fandt mig beskyldt for Kiztterie og
falsk Leerdom. Dette er min gjentagne Commentar over disse
tydelige Ord, nu vil vi hare Professorens og see om han kan faae
Meningen ud af de Ord. Han begynder med at sige, at jeg har
beklaget mig saare over dette og at han kunde affeerdige den hele
Jammerklage med det simple Spergsmaal, om da et indskraenket
Hoved ikke kan veere orthodox, og om Orthodoxien ikke maae see
anderledes ud i et indskrenket Hoved end i et omfattende? Sligt
kalder Man ganske rigtig at affeerdige, saaledes som en Professor
kan affeerdige en Rus, der ikke tor sige imod, men naar Professoren
siger, at han kunde affeerdige mig med saa smal Kost, da er jeg
bange for han tager Tonen et lille Korn for heit, saa han kunde staae
Fare for at pibe det sidste Vers ud. Hvad min Piben eller
Jammerklage angaaer, da maae det nok have varet i en magnetisk
Sgvn han har hert en Fugl synge om, at den skulde kom|A:30me,
naar Skraep gav sig til at skreeppe for mine @Oren, men Professoren
skulde ikke troe saadanne Aabenbaringer, Fanden er en Skielm, og
den dyriske Magnetisme er nok ikke saa ganske frie for at veere en af
hans Konster, har han altsaa hert den Jammerklage i saadan en
Tilstand, da skal han tage sig i Agt, thi det haendes let at Man
dremmer det om Andre, som skal times Een selv. Dog, hvorom
Alting er, vaagen har Professoren ikke hert mig pibe under hans
Dommedagsslag, men vel har han hert, at jeg frabad mig Guds
Fienders Barmhjertighed, baade fordi jeg Gud skee Lov ikke
behgver den, saalaenge jeg har Guds, og tillige fordi jeg har laest, at
den Ugudeliges Barmhjertighed er som den Grummes. Hvad nu det
indskrenkede Hoved betraffer, da skal Prof. slet ikke genere sig,
han maae gierne kalde mig et saadant, thi deels er det jo slet ikke
saa rart, at have Verelser til Leie i den Etage, og deels er jeg vis paa,
at et meget indskreenket Hoved kan vaere aldeles orthodox, skigndt
et saadant ogsaa kan veare ravgalt, men at Orthodoxien skulde see
anderledes ud i et indskreenket Hoved end i et omfattende, det er
der rigtig nok ikke Rum til i mit Hoved og knap i noget, uden det
skulde veere de vidtleftige naturfilosofiske Hoveder, hvor Man siger
at Sandhed og Legn kan boe eendragtelig tilsammen. At Een kan
erkiende Sandheden bedre end den Anden, klarere indsee dens
Sammenheeng og Dybde, det er begribeligt nok eftersom Gaverne
ere forskiellige, men Lerdommen maae hos den Lzrdeste og
Van|A:31kundigste, den Viseste og Eenfoldigste see eens ud, hvorfor



og Paulus, hvem Prof. dog neppe vil kalde et indskreenket Hoved,
hgitidelig vidnede, at han ikke vilde vide Andet end Jesum Christum
og Ham Kkorsfastet, og vidner, at netop det Korsens Ord, der var
Verdens Vise en Daarlighed var Guds saliggiorende Evangelium.
Kun galne Naturfilosofer kan indbilde sig, at det er kun de
indskrenkede Hoveder, som skal troe redelig paa Skriftens
Fortallinger og Lerdomme, medens de fornemme Aander have
Lov, ja Forpligtelse til at behandle det Alt som Allegorie og Mythe.
Dog, Prof. siger at i saa vigtig en Sag vil han ikke indskrenke
sig til saa faa Ord, og derpaa anstraenger han sig da ret for at vise,
hvorledes han kunde sigte mig som Theolog, uden at sigte mig som
Kieetter. Han siger, at en Kiatter er kun den, der antager Noget, som
bestemt og uomtvistelig strider mod Kirkens Troesbekiendelse, og
at der gives utallige Gienstande i Theologien, hvorom man kan
domme urigtigt uden derfor at vaere en Kiatter. Indrommede Man
forst Prof. dette, da maatte han rigtig nok kunde slutte en Hob
deraf, men det gaaer neppe an. For det Forste er det ikke
Spergsmaalet, hvem denne eller hiin Menighed kalder en Kistter,
men hvem der er det, og efter Profs Beskrivelse blive Sandhedens
Vidner til Kiattere, naar Kirken har forvansket Sandheden. Det er
saaledes vist, at Luther antog Meget der bestemt og uomtvistelig
laae i Strid med Kirkens antagne |A:32Troesbekjendelse, men derfor
vilde jeg dog ikke kalde ham en Kitter, og det nanner vist Prof.
ikke heller, men maae vel indremme, at hvad saa Kirken siger, er
den og kun den en Kizatter, som antager og leerer Noget der klarlig
strider imod Bibelen som Guds Ord. At der nu skulde vare utallige
Gienstande i Theologien, hvorom Man kan demme urigtig uden at
vaere en Kiatter, det er en ganske original Tanke, som efter Profs
egne Ord forudsetter at der er utallige Gjenstande i Theologien som
Kirkens Troesbekiendelse forbigaaer, og naar vi nu, som vi maae,
satte Bibelen isteedenfor Kirken, da folger deraf, at der maae vaere
utallige Gjenstande i Theologien som Bibelen forbigaaer eller lader
uafgjorde, Noget, hvorimod en Christen dog nok maae med Luther
protestere. Men, s&t nu ogsaa det var saa, da maatte dog disse
utallige Gjenstande ei vedkomme Troen eller Menneskets Saligheds
Sag, og den som demde urigtig derom, kunde ligesaalidt anklages
for at forvirre Folket i Religionens hellige Sag, som for at vare en
Kiztter. Dog, lad os hgre mere om disse utallige Gienstande i
Theologien der ei have med Troen at gigre: “herhen harer siger Prof.
blandt Andet, som s@rdeles betegnende den Maade, hvorpaa Man
anvender Skriftens Lerdomme paa Livets store Anliggender. Det
var i dette Slags Anvendelser, der rigtig nok ogsaa er en Art af
Fortolkning, ikke i egenlige Udviklinger af Religjonssandheder at G.
havde udmerket sig. Paa dem sigtede jeg iseer, og vil da herover
naerme|A:33re forklare mig.” Du vil giore det Mesterstykke at gaae

paa Ag og ingen traede istykker, sagde Luther til Erasmus og sans



comparaison lader det sig rigtig anvende paa Prof. Sin Beskyldning
vil han ikke tage tilbage, kan ikke bevise og tor ikke gientage, og
derfor leegger han an paa i mange Ord Intet at sige og indbilde Folk,
at om de synes han Intet har sagt, da kommer det af at hans
Betenkninger ere saa dybe. Nu skal jeg aldrig naegte, det er en
sublim Tanke den samme, at til de Gjenstande i Theologien, som
ikke komme Troen ved, heorer Anvendelsen af Troens Laerdomme
paa Livets store Anliggender, thi en Hverdagsforstand kunde
teenke, at havde Anvendelsen paa Livets store Anliggender ikke med
Troen at gigre, da var det slet ikke Umagen verd at have med den at
gigre, iser da Menneskets Saligheds Sag dog vel er Livets eneste
store Anliggende, som alt Andet maae underordnes. Nu satter Prof.
mig rigtig nok i en Slags Forlegenhed med den forskraekkelig dybe
Distinction, thi naar han nu siger, at det var i Anvendelsen af
Skriftens Leerdomme paa Livets store Anliggender, ikke i egenlig
Udvikling af Religjonssandheder jeg havde udmerket mig, hvad
skal jeg da svare? Jeg maae jo ordenlig paa en Maade give ham ret,
jeg har jo ingenlunde anstilt lerde og curieuse Undersogelser de
esse et existere, de communicationes idiomatum &c. &c. men kun sagt,
at det var |A:34Livets store Anliggende, at frelse sin Sjzl og at det
ene kunde skee ved en levende Troe paa Christum som styrede alle
Livets Anliggender og demde alle Handler efter Guds Ord. Kan
altsaa Prof. bevise, at ikke Dette men kun Hiint hgrer til Religionen,
da maae jeg tilstaae at jeg ikke har befattet mig synderlig med den,
men saa maae han igjen veere saa foielig at tilstaae, at han snakkede
i Taaget, da han sagde jeg forvirrede Folk i Religjonen og gav mig af
med at forklare Christendommen, ja han maae ogsaa tage det
tilbage han sagde om Luther, at han var Christendommens herlige
Talsmand, thi han gjorde heller ikke andet end anvendte Skriftens
Lerdomme paa Livets store Anliggender, ja Andet gjor Skriften selv
i Grunden ikke heller. Men tager jeg maaskee Professorens Ord for
streengt, meener han kanskee ved Livets store Anliggender ikke
hvad vi skal troe og gjere for at blive salige, men kun det, der ved
Siden af Religjonen er udrettet til Menneskets aandelige Udvikling
formedelst Konster og Videnskaber? Det kunde i visse Maader ligne
ham, men skal jeg da troe, at han i Grunden kun bryder sig lidt om
Sjeelens Salighed, eller at han, der er en saa svoren Fiende af mit
formlese Gesvindtskriverie, skulde selv i saa vigtige Ting udtrykke
sig saa galt og gesvindt, ja skal jeg troe at han vil beile til Verdens
Latter ved at fortelle, at det jeg iseer har lagt an paa, var ikke at sige
Menneskene hvad de skulde troe og gjore for at |A:35blive salige,
men hvad de skulde troe om Konster og Videnskaber og deres
Dyrkere, da Enhver dog veed, at Hiint var Hovedsag og dette Bisag
selv i min lille Verdenskronike, og at jeg selv agter den for en
Smaating, naar Folk kun vil troe Bibelen og leve efter den? Vil Prof.
virkelig indbilde Folk, at jeg ikke i min Praediken mundtlig og



skriftlig har sagt, og sagt fornemmelig, hvad jeg troer og hvad
Christne skal troe og gjore for at blive salige, indbilde dem at den
der angriber min Pradiken, som uchristelig, ikke angriber mit
Troessystem? Nei, Hr. Prof. De kan troe, Folk seer De er i Knibe og
bliver i Knibe, og arbeider Dem fastere, jo mere De flankerer. De
tilstaaer, at de Leerdomme, som ere uomgizngelig nedvendige til
Saligheden, ere paa saa fattelig Maade fremsatte i den hellige Skrift,
at Enhver, endog med de svageste Evner kan forstaae dem. Altsaa
kan jeg ogsaa forstaae dem, og at fremsette disse, at formane til
levende Troe derpaa, at advare for den Afgrund, hvortil Vantroen
leder, see! det veed alle mine Laesere var fra min Dimispredikens
Dage Hovedindholden af al min offenlige Tale. Om De nu tigange
kunde bevise, at jeg havde anvendt Guds Ord i en Tankekreds, for
hvilken jeg ikke var skabt, da maatte De dog ikke sige at jeg stifter
Partie og forvirrer mit Partie i Religionen og pradiker uagte
Christendom, med mindre De kan bevise, at jeg fremsaetter andre
Lerdomme som Sandhed til Salighed end Bi|A:36belen, eller og at
jeg forvansker disse. Kan og ter De ikke det, og sigter mig alligevel,
som De har sigtet mig, da er det Dem der vil forvirre Folket ved at
byde dem lukke @ret for Sandhed og hvad De da er, kan deres egen
Samvittighed bedst sige Dem. Dette Alvorsord vil jeg sige alvorlig,
bede Dem dog see hvad De har gjort og betaenke hvad De gjor.
Sparge vi nu, hvad Forskjel der er imellem den forste og anden
Anklage, da er det kortelig denne: i Recensjonen beskyldtes jeg for
at forvirre Folket i Religjonen, altsaa for at veere en Kitter og falsk
Prophet, her anklages jeg for at veere en Mand af skrgbelig
Demmekraft og ringe Indsigter, der skriver uden roligt Overlaeg og
letsindig bekjendtgjor sine umodne Indfald, uden et Qieblik at lade
sig standse ved det, som vise og gudfrygtige Maend have sagt tvert
derimod, og uden at lade sig afskreekke ved de
Fordemmelsesdomme hans vilde Lyst til overalt at finde Ondskab
og Had til Lyset indgiver ham. Nu kan vist nok Prof. have Ret i at
dette er haardt nok, ligesom jeg ogsaa mener det er Logn nok, men
da det Alt skal vaere mit Troessystem og dets Forkyndelse ufortalt,
og det netop var denne, jeg for anklagedes for, og det Eneste jeg i
Grunden gjor mig stort ud af at forsvare, saa mener jeg Hver kan
indsee hvi jeg kalder min Anklager lille, og med hvad Ret jeg blaeser
ad hans Steevnemaal. Om min Dgmmekraft er skrgbelig og mine
Indsigter ringe imod Professorens eller i det Hele, og om jeg skriver
|A:37letsindig og uden Overlaeg i lerde og curieuse Materier, det kan
jeg ganske rolig lade Folk demme om, som de har Forstand og Villie
til. Min Teenkemaade mod Neasten kan jeg ogsaa ganske rolig lade
fortale og bagtale, saalange Man ei beskylder mig for at fore et ondt
og ukizrligt Levnet. Kun naar Man beskylder mig for vildfarende og
forvirrende Leerdom, kun da maae jeg reise mig djerv og eske til
Strid, og tirre og trodse, saa Modstanderne enten nedes til at tale



reent ud af Skiagget, eller og til ved at tie eller snoe sig fra
Beskyldningen, laere Folket, at det maae vaere Sandhed jeg taler om
Gud og Hans Ord, siden de Lerde og Kloge, der saaledes skiare
Taender over mig, dog, naar det gizlder, ei vove at antaste den
Lerdom jeg forer. Beskiemmes, det skal da Sandheds
Modstandere, hvad enten de tie eller tale, beskisemmet er Professor
Hans Christian @rsted, beskiemmet skal han vorde mere og mere,
jo leengere han vedbliver at antaste min Tale, thi i Jesu Navn har jeg
talt uden Skregmt, og Han haver lovet, at give Sine Tjenere Mund og
Viisdom, for hvilken ingen Modstander skal kunne staae, Han haver
holdt det hidindtil og Han vil holde det fremdeles, thi Jesus Christus
er i Gaar og i Dag og til evig Tid den Samme.

Dette er da Hovedsagen, dersom ellers Salighedens Sag skal
vaere hvert Menneskes, og Religionens rette Forkyndelse Preastens
Hovedsag, og det blev ligefuldt Hovedsagen, om saa Prof. i sin
Recension slet ingen Vaegt havde lagt paa den |A:38Beskyldning, og
sagt reent ud, at der var andre Ting, hvori jeg forvirrede Folket, og
hvorfor han egenlig vilde tugte mig. Nu er det derimod, som vi har
seet, anderledes, en vrang Forkyndelse af Religionen angav han som
min Hovedbrgde, og som det, hvormed jeg forvirrede Folket, og
hvem af os det da er, som har forvendt Stridspunkten og segt at
spille Striden over i en anden Kreds, er giensynligt. Da han
imidlertid nu saa dristig paastaaer, at det er mine Domme over
Videnskabsmand han isar havde for @ie, som det, hvormed jeg
stiftede Partie og forvirrede Folket, saa, hvor barnagtig end den
Udflugt er, vil jeg dog til Overfladighed bede Laeseren leegge Maerke
til, hvad der udtrykkelig staaer i Recensionen om denne Sag. Efterat
han nemlig har fremstilt mig som Partihgvding ferst i Nordens
Mythologie og siden i Religionen, begynder han en ny Afdeling (S.
190) saaledes “Man seer, her tales uden de brugelige
Recensentcomplimenter, de ville ingen Steds veere slettere anbragte
end her. Streengheden i min Dom maae finde sit Forsvar i dens
Retferdighed. Finder nogen barmhjertig Laeser sig skrakket ved
den afgjorte Haardhed, hvortil jeg her foler mig tvungen, han vide at
jeg selv vilde afskye den, dersom jeg ikke holdt den for Pligt, og den
vilde endda veere mig smertelig, dersom jeg ikke ofte mindede mig
om, at denne Strenghed treffer en Mand, der har stemplet
Christian Volf til Atheist og Hykler, sagt at Griffenfeld var en
kortsynet Selvklog, der elskede Gods og Are haiere end Gud, Konge
|A:300g Feedreland, der fremstiller Schellings og de govrige
Naturphilosophers Grundsatninger og Tenkemaade i et saa
afskyeligt Lys, at Man ikke finder at de mangle stort for at veere
sande Djavle, og ikke blues ved at naevne Maend som Daub,
Schleiermacher og Marheinecke iblandt disse Uhyrer; kort, som har
fremfort Domme af dette Slags i snesetal. Paa Ingen kan da med
mere Skiel end paa ham, den velbekiendte Lov anvendes, at der



skal tilmaales Enhver med samme Maal, hvormed han har tilmaalt
andre.”

Jeg vil ikke opholde Leeseren med de mange Anmarkninger
hertil lade sig giore, men kun ganske simpel sporge hvert fornuftigt
Menneske, om han synes Prof. her anferer mine haarde Domme
over Videnskabsméand, som det hvormed jeg forvirrede Folket, eller
som Beviis paa at mig skedte ingen Uret ved hans streenge Dom over
mig som Folkeforvirrer. Det Sidste maae jeg tilstaae er min Mening,
og jeg er temmelig vis paa, det ei alene er alle upartiske Laeseres,
men selv Professorens, saameget vissere paa det Sidste, som
Professoren i Recensionens ny Aftryk har ophaevet Skilsmissen
imellem denne Tale og den foregaaende, om at jeg forvirrede Folket
i Religionen; thi saa ubetydeligt og omsonst end dette lille
Konstgreb er, synes det dog at vise Prof. falde, de to Ting hangde i
Recensionen ikke ret sammen, som de dog burde, naar
Beskyldningen skulde liste sig fra Religionen ned til de haarde
Domme.

|A:qoMan maatte nu vel sparge, hvorledes det dog kunde falde
Prof. ind saaledes at trodse sine Laseres @ine, og hvor han dog
kunde finde en Afvei, som ledte fra Landeveien, uden at selv de mest
starblinde Laesere saae, at han sneg sig bort. Uden dermed paa
mindste Maade at nedsette Profs Fortjeneste, maae jeg dog tilstaae,
at jeg udentvivl i mit Svar paa Recensionen gav selv uskyldig
Anledning dertil. Vel holdt jeg igiennem det hele Svar fast ved
Hovedsagen: Beskyldningen for at have forvirret Folket i
Religionen; men jeg viisde tillige kortelig, hvor urimeligt det var at
sigte mig for Misbrug af en herlig religios Stemning hos de
Boglarde og Laengsel efter Gud hos Folket, da disse Ting, efter min
Formening, hverken vare tilsteede da jeg fremtraadte, eller ere det
endnu. Jeg opfordrede derfor Recensenten (S. 7.) til at besvare to
Spergsmaal tilfredsstillende: forst: hvor og hos hvem hin herlige
religjose Stemning yttrede sig, og derneest, hvorledes jeg havde
forvansket den? Det faldt mig vel ikke saa lige ind, at Rec. skulde
falde paa at lade, som disse forelgbige Spargsmaal var Alt, hvad han
havde at svare paa, men for en Sikkerheds Skyld bemzrkede jeg dog
(S. 14) denne Tvist er det imidlertid ikke veerd at fortsette lengere
end til at vise, at jeg ingen aabenbar religjos Stemning fandt for
mig, men vel det modsatte, at derimod Lengsel efter Gud slumrede
og for det meste end slumrer hos Mange, det troer jeg, og havde det
ei saa vaeret, maatte min Tale alt varet endt; |A:41Hovedsagen er,
hvad jeg forkynder, thi da jeg ei forkynder det som noget Nyt, men
netop som noget Gammelt, kommer det slet ikke derpaa an,
hvormange der var gudelig stemte, Tingen er kun, om jeg forkynder
Sandhed, reen Christendom. Det vover Recensenten at nagte o. s. v.
Det er begribeligt, at Prof. trods al sin Actmaessighed ei tilligemed
hin Spergetale forelagde denne Bemarkning, men i hint Spergsmaal



fandt han sig en Kiephest at ride fra Hovedsagen paa, lidt rundt om
Kant og Fichte, og saa sporenstregs ind i Naturphilosophien og min
Kronike, gigr der en forfaerdelig Stei, og vil saa indbilde lettroende
Folk, at Striden var egenlig om, enten min Krgnike og videre Tale
om Videnskaberne og Naturfilosophien var skrevet med Indsigt og
Kizrlighed eller ikke. Nu har jeg rigtig nok laest i mine unge Dage:

En visere der findes neppe,
End Socrates der reed paa Kieppe,
Og dog ei fra sin Viisdom reed,

men deels maae jeg anmaerke, at det var i et Stykke, hvor det heed:
jo galere jo bedre, og dernaest stak Konsten hos Socrates vel ei saa
lige i Kiephesten, men deri, at han ei fra sin Viisdom reed, og sandt
at sige, synes mig at Professoren heri, som i meget Andet, kun
maadelig imiterer ham end hvem en Visere der findes neppe; thi
hans Velviished maatte jo dog vide, at i det ringeste jeg vidste
hvorom Talen var, og tav neppe med ham, med mindre jeg saae, at
Alle saae det Samme som jeg, laegger Man |A:42her til, at det synes
som Prof., ved at komme ind i Krgniken virkelig kom i en Slags
Udlendighed, da synes det klart, at Man maae vende om og sige:

En Socrates han blev dog neppe,
Endskigndt heel rap han reed paa Kieppe,
Thi reent han fra Concepten reed.

“Hvad maa vel den underrettede Laeser taenke (heder det S. 41) naar
han hgrer, at Rec. opfordres til at bevise, at der i vor Tidsalder, for
Grundtvig optraadte, en fornyet Streben mod det Guddommelige
hos mange af de hgiere begavede Aander viisde sig?” Det skal jeg
saamaen sige Prof., en saadan Laser tenker, at G. vilde ngde Rec. til
at sige, hvad han forstod ved en herlig religjes Stemning, for mere
klart at kunne vise Forskiellen mellem Profs og sine ringe Tanker
om den Ting. G. har da nok heller aldrig neegtet, at der i den sidste
Tid var en fornyet Streeben mod hvad Man kaldte det
Guddommelige, men kun nagtet, at denne Straeben var herlig, kun
nagtet, at Folket i Almindelighed og det danske Folk i Seerdeleshed
yttrede Laengsel efter Gud, og det skulde Prof. bevise. Prof. beder (S.
40.) sine Leesere eftersee om G. er gaaet til Veerks som redelig
Mand, ved at antage det for Profs Mening, at hin Streben og
Lengsel skulde have yttret sig efter den franske Revolution. Da jeg
nu maa vere mellem hans Laesere og ei kan vaere ligegyldig ved
Spergsmaalet, vil jeg paatage mig Uleiligheden. Der |A:43staaer i
Recensjonen (L. 44) “Omsider begyndte nogle dybere Aander, med
kraftig Stemme at kalde de ovrige tilbage til fornyet Troe, som til
hoiere Erkiendelse, i det de viste dem, hvor grovelig den beregnende



Forstand havde forvildet sig, naar den vilde beherske Troens Rige,
og at desuden Fornuften ei kunde forstaae sig selv, uden at
forudsaette noget Hgiere. Paa samme Tid havde hin ensidige
Forstandsudvikling indblandet sig i en af de wvoldsomste
Statsomveltninger den nyere Tid har seet, og ved at bidrage
storligen til dens blodige Forvirring kraftig opskraekket mangen
frugtbar Aand af Letsindighedens Dvale. Saaledes forenede sig da
en stor Statsbegivenhed med en forandret Retning i Aandernes
Verden, for at befordre det samme Maal. En fornyet Streeben mod
det Guddommelige begyndte da nu (her har G. som oplysende
Parenthes indskudt: efter den franske Revolution) hos mange af de
hoiere begavede Aander, at aabenbare sig i Livet som i Konst og
Videnskab. Overalt segde Man Tingenes Sammenhang med deres
evige Udspring, i Naturen, i Verdensbegivenhederne, i de hgiere
Ahnelser, der opfylde vort eget Bryst. Den sig selv nu bedre
forstaaende  Fornuft viste Menneskene tilbage til de
Religionshemmeligheder en overilende Forstandsbrug havde
forfort dem til at forlade.” Menes nu ikke med hin voldsomme
|A:44Statsomveltning den franske Revolution, og ved det folgende:
nu da, Tiden efter dens Storme, da har G. forfeilet Recs. Mening,
men da er det ei heller vor Tid Prof. taler om, og da det dog skal
veere den, maae han have snakket over sig, og hvad Uredelighed der
skulde vaere i, at tillegge en Mand den Mening der aabenbar ligger i
hans Ord forstaaer jeg ikke. Derimod kan jeg nok forstaae, hvi Prof.
nu, da han skal giere Regnskab for den Religjositet han falskelig har
beskyldt den sidste Tid for, gierne vilde gaae saa langt tilbage i
Tiden til han fandt den, Noth bricht Eisen, og han bred da Stangen
han selv havde skudt for sig og vilde indbilde Folk, det var G. der
havde indskudt den med sin Paranthes. Dog, Prof. er ligesaa
uheldig, naar han bryder, som naar han springer, thi han bryder her
ud af en Falde for at springe i en anden. “Skal Man da, siger han, i
en litterarisk Strid bevise Ting, som enhver, der ei er fuldkommen
ukyndig i de sidste 30 Aars Litteratur (S. 37 heder det 20 Aars)
veed? Skal jeg da fortelle ham, at Kant bidrog meget til at
gienvaekke sand Religjositet, ved at omstede alle de materialistiske
Systemer, ved at vise Datidens eudemonistiske Moralphilosophie i
dens hele Skadelighed, ved at overbevise mange af sin Tidsalders
Mennesker om, at al grundig Undersogelse over Mennesket og
Verden peger tilbage paa en hgiere Kreds, der kun med Troe kan
omfattes? Tor Man ikke kalde dette en her|a:45lig Straeben fra en
vantro ensidig Oplysning til en dybere religjos Folelse? Skal da alt
det den @dle Fichte har bidraget til Gudsfrygtens Gienoprettelse
vaere intet? Eller har da den Mand der vil skildre os Tidsalderens
Videnskabelighed glemt, hvorledes denne herlige Aand lidt efter lidt
fra en vildtungdommelig Opbrusning udviklede sig til den mandige,
kraftfulde Taler, der opvakde den slumrede Troe i saamangen Barm,



som hele det nordlige Europa kan vidne? Eller vil maaskee G.
domme disse Mands Virkning paa Tidsalderen efter Varigheden af
det almindelige Bifald deres Systemer fandt, og ikke efter den Aand
deres Straeben fremkaldte?” (S. 41-42.)

Hvorledes G. betragter Kant og Fichte kan Prof. og Enhver see i
hans lille Verdenskrenike (S. 257-63 og 292-94) og der tillige finde
et af de mange Vidnesbyrd om, hvorlidet han miskiender Sandhed,
hvor den saa findes, og hvor skaansom han dgmmer Enhver, hos
hvem han troer at see en sand Zrbadighed for Sandhed og Dyd. Jeg
vil endnu tilfeie, at Fichtes Minde er mig personlig saare dyrebart,
da det var hans Tale om Menneskets Bestemmelse der forst vakte
mig til alvorlig at efterteenke den, at det var hans Grundtreak af den
nervaerende Tidsalder der forst viisde mig den i sin hele
Elendighed, at det var hans Anvisning til et saligt Liv der lagde mig
den store Sandhed om Kiarlighed, som Livets Vasen og
|A:46Foreningen med Gud i den som Livets Maal paa Hjerte. Herren
glemme hans Vildfarelse, velsignet vaeret hans Thukommelse! Men
dernast maae jeg sporge: skal jeg sige Prof. hvad alle veed, at her
sporges ikke om, hvad Indflydelse Videnskaber og Vildfarelser have
under Guds Forsyn paa Enkelte og paa Tankegangen i det Hele,
men om, hvorvidt der, efter den franske Revolution, eller, som han
nu vil, efter Kants Fremtradelse yttrede sig en Streeben mod det
Guddommelige, en Tilbagevisning til Religjonens Hemmeligheder,
som en Christen skal beremme? Skal jeg i en litterarisk Strid
forteelle, hvad Skolepogen veed, at Kant ikke viisde til, men fra
Troens Hemmeligheder, at det var med hans Satninger Troens
Lerdomme staerkest bekizempedes, at den christelige Moral ogsaa af
ham sigtedes for Eudaimonisme. Skal jeg fortalle, at det netop var
Fichte der satte Jeget som absolut, og negtede Guds Personlighed,
og erklerede sig selv i sine seneste Skrifter udtrykkelig imod
Forsoningsleren, og derved mod alle Christendommens
Hemmeligheder? Der er da ikke andet for, vil Prof. med noget Skin
forsvare sin Paastand, da maae han tye til Naturphilosophien alene,
for at nade ham dertil, var det jeg gjorde Spergsmaalet, og dulgde
slet ikke min Hensigt, som Laeseren kan see i mit Forsvar (S. 7-9).
Vel progver han paa at faae sig andre Vidner i Novalis og de
Protestantere, der ere overgangne til den catholske Religjon; men
det |A:g7nytter ham ikke, thi Novalis Christendom er aabenbar
naturphilosophisk, og at nogle Videnskabsmend have forladt vort
Samfund, kan vel vidne om, at de havde Laengsel efter Gud, men er i
saa Fald saa langt fra at vaere et Vidnesbyrd om religjos Stemning i
den protestantiske Menighed, at det tvertimod er et Vidnesbyrd om
det Modsatte, da jo Intet uden almindelig Vantroe og Lunkenhed
kunde bevage gudfrygtige Maend til at forlade os. Jeg sagde at Rec. i
al Fald ei kunde mene Stolberg, deels fordi han selv kalder
Overgangen til Katholicismen en Vildfarelse, deels fordi Recs.



Beskrivelse ingenlunde passer paa ham, da han ikke peger paa
Religjonshemmelighederne, som noget den sig selv bedre
forstaaende Fornuft viser hen til, men som ubegribelige
Troesartikle til Salighed. Det kalder Prof. et Kneb (S 41.) fordi jeg jo
selv anseer Stolberg for en Vildfarende, men hvem af os, det er der
bruger Kneb, er giensynligt, thi det er vist, at Prof. ei kan regne dem
han selv kalder Vildforte iblandt dem der vise ret Vei, og at naar han
nu gior det, er det et Kneb saameget storre og daarligere, som han
nu (S. 43) taler om mange Videnskabsmend, der med store
Opoffrelser af timelige Fordele ere gaaede over til den catholske
Religjon, istedenfor at han i Recensjonen (L. 126) vel taler med
Ringeagt om en Svaerm af catholske Protestanter, men adskiller
dem, som det ber sig, fra de faa vildferte, men mere redeligsindede,
som virkelig antoge den romerske Troesbekjendelse. At Prof. kunde
have Lyst |A:48til at giore Mange af de Faae, det er begribeligt nok,
men saaledes at mynte Vidner paa sin egen Haand, det kalder jeg et
Kneb. Om der i @vrigt ere flere Videnskabsmend der i den senere
Tid antoge den catholske Bekiendelse end Friderich Stolberg,
Nicolai Moller, Friderich Schlegel og Verner, veed jeg ei ganske
bestemt, men det veed jeg at Opoffrelsen af store timelige Fordele ei
engang passer paa dem uden Undtagelse, og det veed jeg end, at,
som sagt, jo flere gudfrygtige Maend der forlade vort Samfund,
desflere vidner ei for men imod den religjese Stemning hos os.
Naturphilosophien bliver da ene tilbage som den
Tilbageviisning til Troen og dens Hemmeligheder Prof. priser, som
den herlige Retning jeg med Flere har veret om at fordreie. Nu, det
tilstod jeg i mit Forsvar (S. 8-9) at er den naturphilosophiske
Christendom den rette, da har jeg lige fra Begyndelsen af min
Skribentbane fordreiet og forvansket den, men jeg appellerede rigtig
nok fra den til Bibelen og Luther, min Laerdoms
Uoverensstemmelse dermed skulde Prof. bevise, det har han ikke
gjort, det har han ikke kunnet, men i den Sted kaster han sig over
Naturphilosophien og min Krenike for at bevise at jeg er en slet
Philosoph, Historieskriver &c. som kan vere baade godt og slemt
nok, men beviser i al Fald slet intet om Hovedsagen, om at jeg
forvirrer Folket i Religionens hellige Sag, ved at praedike en ueegte
Christendom. Man seer altsaa, at jeg i denne Strid, hvor jeg kun
greb Pennen for at forsvare |A:4omin Laerdom som agte
Christendom, gierne kunde forbigaae alt Andet, Man vil og indsee,
at skulde jeg udferlig giennemgaae Alt, hvad Prof. i sin Forlegenhed
har grebet til, maatte jeg skrive en unedvendig tyk Bog, og udrettede
dog derved Intet, thi baade gaves Prof. derved end videre Leilighed
til at giore Bisagen til en Hovedsag, og han kunde, vilde vel og,
bringe Nyt paa Bane, saaleenge der var et Ord tilbage i min lille
Verdenskrgnike, hvori han kunde hznge sig. Det Foregaaende
erklerer jeg da for mit egenlige Indleeg og Forsvar, hvorpaa Prof.



maa prove sin Styrke, dersom han vil seire, ja dersom han vil afvelte
den Beskyldning jeg herved atter laegger paa ham, at han falskelig
har beskyldt mig for at preedike en Christendom der ei er &gte og ei
i Luthers Aand, derved at have forvirret Folket i Religjonens hellige
Sag og stiftet et vildfarende Partie, Ting, der naar de vare sande,
maatte stemple mig til en farlig Kizetter og gieore mig aldeles uvaerdig
til det Kald, at veere offenlig Laerer i den christne Menighed.

Imidlertid, da jeg, ved kortelig at besvare det @vrige af Profs
Bog, troer at kunne vise, hvad det er Naturphilosopherne og Prof.
kalde agte Christendom, og give adskillige nyttige Oplysninger om
flere Ting, vil jeg ikke undlade Saadant, og for at lette Oversynet vil
jeg be|A:sogynde med at anmelde den gvrige Indhold af Profs Bog.

Efterat Prof. efter sin Mening har besvaret de to opkastede
Spergsmaale og beviist, at han godt kunde sigte mig som Theolog
uden at tale min Orthodoxi for neer, beskriver han mig som en
Mand af skrgbelig Demmekraft og ringe Indsigter, der skriver uden
roligt Overleaeg, og letsindig bekiendtgior sine umodne Indfald, uden
et Dieblik at lade sig standse ved det som vise og gudfrygtige Mand
have sagt tvert derimod, og uden at lade sig afskrazekke ved de
Fordemmelsesdomme, hans vilde Lyst til overalt at finde Ondskab
og Had til Lyset indgiver ham (S. 50). Herved baner han sig Vei fra
Hovedsagen til Alt, hvad jeg kan have sagt om Meand eller Ting og
skaffer sig Stof til henved 80 tattrykte Sider, istedenfor at
Hovedsagen affzerdiges paa 16.

Han begynder nu (S. 50-57) at recensere et Sted i Krgnikens
Gienmale om Beviserne for Guds Tilveerelse; derpaa (S. 57-58) en
Udladelse i Kreoniken om platonisk Philosophie, og rykker saa i
Marken med sit svaere Skyts (S. 58-82) for, just ikke at redde
Schellings, men i hans Person Philosophiens Zre. Herfra gaaer han
over til de mere fattelige Videnskaber (S. 82-90) hvilke jeg skal
forstaae ligesaa bagvendt som den speculative Philosophie, og nu
udbryder han i en ubegribelig Ekstase: jeg har altsaa beviist en af
mine |A:sistorste Anker 1 Recensionen, henvisende til L. 247-255.
Slaaer Man nu op, da finder Man efter Registeret paa de Skizldsord
jeg synes at gdsle med, Folgende: Han mener vel nu, at det kun er
paa Guds Fiender han anvender alle disse Udtryk, men hvo har
erklaeret dem derfor, som han kalder saa? Bibelen? Saa mener han,
men Man ter vel dristigen svare derpaa, at det er ham, der kalder
Guds Fiender dem, som forstaae Bibelen anderledes end han. Det er
altsaa ikke Guds Fiender han fordemmer, men Medmennesker,
Medchristne han fordemmer, ved at kalde dem Guds Fiender. Det
var altsaa en af Recensentens storste Anker, og den er beviist ved
Talen om den speculative Philosophie og de mere fattelige
Videnskaber!! Kant, Fichte, Schelling og Plato, de physiske og
mathemathiske Videnskaber ere altsaa mine Medchristne, som jeg
fordemte fordi de forstode Bibelen anderledes end jeg! Det er dog



virkelig saa originalt, at Man maae veere Prof. selv for at finde sund
Sands deri. Dog han finder det ikke engang ret selv, men siger (S.
90.) Jeg har der rigtig nok kun udtrykkeligen nzevnt, at han
fordemmer dem som forstaae Bibelen anderledes end han, men
Sammenhangen viser tydeligt nok, at jeg i Almindelighed meende,
at han fordemde som bibelstridigt, hvad ikke var det og saaledes
paastod at Bibelen fordemte, hvor det kun var ham der paa egen
Haand bred Staven over Naesten. Maa Man dog ei her sporge:
dersom |A:52Prof. meende Andet end hvad han sagde, hvi sagde han
da ei, hvad han meende, det lader dog saa kignt, det forhindrer
unyttig Strid, og maae iser fordres af en Mand der gior Paastand
paa at veie sine Ord lige indtil Lod og Kvintin, og at vaere saadan en
Hader af mit formlagse Gesvindtskriverie? Dog Prof. var i en dobbelt
Forlegenhed, dels skulde han, hvad han ikke kunde, bevise sin
Beskyldning at jeg fordomde dem der forstod Bibelen anderledes
end jeg, og deels vilde han gierne indbilde Laseren, at han ikke
havde sneget sig fra Hovedsagen, og i en saadan Forlegenhed maae
Man vel gribe, hvad der er nermest ved Haanden. Lidt synes Prof.
imidlertid dog han maae sige om hin Beskyldning, det gior han
bogstavelig (S. 90-97) og besynderlig naiv er Maaden, hvorpaa han
slipper fra Beviset. Han siger nemlig, at han gjorde hin Beskyldning,
fordi han teenkde at jeg kunde vel have feilet betydelig i min
Skildring af Theologien i Midten af det attende Aarhundrede, og
kunde ikke paa mit Ord troe, at Mand som Michaelis &c. ofte
skulde have misforstaaet Skriftsteder, om hvis Betydning ingen
Christen kunde tvivle og taenkde altsaa at ved de Ord: Skriftens rette
Mening, skulde forstaaes det, som Grundtvig holder derfor; og
derpaa udbryder han: jeg har ladet mig ngie med denne
almindelige, og som mig synes ikke ildeoverlagte Bemerkning, fordi
det er vanskeligt, og efter moralske Grunde tillige unedvendigt, mod
alminde|A:s3lige Beskyldninger at saette andet end almindelige
Benaegtelser. Nu kan jeg nok forstaae, hvi Prof. lod sig ngie med den
almindelige Bemarkning, og det var ikke saa ilde overlagt, men at
han kunde tenke jeg, eller nogen sandhedskizrlig og opmaerksom
Leeser skulde lade sig ngie dermed, det vilde synes underligt,
dersom jeg ei var alt saa vant til at affeerdiges af Prof. istedenfor at
besvares. Jeg maae dog sporge: hvem af os er det der har gjort den
almindelige Beskyldning, Prof. som beskyldte mig for at fordemme
dem der forstode Bibelen anderledes end jeg, eller mig, som
benagtede det og affordrede Prof. Beviset? Er det et Beviis, at han
taenkde jeg havde vel taget Feil, var det saa vidtleftigt, naar Prof.
vidste Rede til hvad han sagde, at anfere nogle Mand, som jeg
havde fordeomt, fordi de afvege fra min individuelle
Bibelfortolkning? Der kunde dog herom veeret sagt en god Deel paa
de tyve Blade med fiin Stil om den speculative Philosophie og de
fatteligere Videnskaber, og saa ganske moralsk unedvendigt er det



dog ikke heller, at bevise en haard Beskyldning, naar Man af den
Paagizldende opfordres dertil. Eller, var det virkelig ikke sin
Beskyldning han havde at bevise, men kun de Theologer han
navner, at forsvare? Det var vist nok en saare fiin Vending, men
Vindingen er ogsaa fiin, thi jeg har jo dog ikke kaldt Michaelis,
Baumgarten &c. enten Gudsfornagtere, ugudelige eller fordaervede,
jeg har hel|a:s4ler ikke ladet mig negie med den almindelige
Bemerkning, at de tit opofrede Skriftens rette Mening, men tilfoiet
hvilke Laerdomme derved isar undergroves og forvanskedes (Verd.
Kren. 242) og til Modbeviis behgves da lidt mere end Benegtelse,
og til den Beskyldning at jeg fordemde disse Mand, som Guds
Fiender, skigndt jeg paa anforte Sted kalder dem Christendommens
Kizemper, horde der lidt mere, end at Prof. tankde jeg havde
kanskee gjort dem Uret ved at sige, de tit opoffrede Skriftens rette
Mening, ligesom denne Klage ei synes at vaere noget stort Beviis paa
den Mangel af Kizrlighed, Rec. meende deri at see. Hvordan altsaa
Prof. snoer sig, bliver det dog soleklart, at han her, som overalt, hvor
det gialder, sniger sig fra Beviset, hvilket jeg her atter affordrer
ham. Viser han mig derimod, at han kiender noget til de omtalte
Mand, og ter han da paastaae bestemt om hine Theologer, at de
ikke tit har opoffret Skriftens rette og klare Mening, da kan vi derom
videre tales ved.

Jeg havde i Anledning af hin Beskyldning sagt i mit Forsvar (S.
22): det er vist, legger jeg selv en Mening i Bibelen, og demmer
efter den Leerdomme og Mand, da er jeg en Folkeforvirrer, som alle
den forrige Tids Kiattere, som saamange Theologer i den sidste Tid,
og Rec. har den fuldkomneste Ret til at praedike et aandeligt Korstog
imod mig; men derpaa bemerker jeg, at enten skal det bevises, at
jeg ikke tager Bibelen i sin ordrette Mening, eller og |A:sstraeffer
Recs Beskyldning Luther, den augsburgske Confession og den
danske Kirke tilligemed mig. Det er nu ganske naturlig ikke Profs
Leilighed at indlade sig synderlig paa Sligt, men den Tale var dog for
tydelig og meerkelig til aldeles at forbigaaes, og Prof. mener da at
kunne slippe med de Bemarkninger (S. 91) at der er Forskiel paa at
lzegge sin Mening i Bibelen og at have en Mening om Betydningen
af det, som deri kan have flere, og (S. 92-93) at min Tale blot er et
Forsvar for min Anvendelse af Bibelen til at demme og fordemme
Andre, og disse Bemarkninger lede til den opbyggelige Sentents:
Det vilde altsaa ikke veere nok, om den Regel han her giver for at
forstaae Bibelen, var tilstraekkelig til Livets Forelse paa den Bane,
hvis hgieste Maal og Haab er at opnaae Saligheden af Naade, nei
den maatte give os en saa bestemt Indsigt i Guds Villie, at vi
Mennesker kunde demme vor Naestes Tro og Sindelag i Guds Sted.

Hvad skal Man kalde en saadan Tale? dog vel aldrig
Christendom, dog vel ikke heller Beviis for, at den Skriftfortolkning
jeg folger er falsk, at mine Domme vidne om Mangel paa



Kieerlighed? Prof. lader det her staae uafgjort, om jeg forstaaer
Bibelen ret, altsaa og om mine Domme ere skriftmaessige, men dog
har han i Recensionen dristig paastaaet, at mine Domme ikke vare
Bibelens, men mine egne. Han kalder den Tale, der aabenbar er et
Forsvar for |A:semin hele anfegtede Leerdom, kun et Forsvar for
mine haarde Domme. Han lader det staae uafgjort, om Man, ved
som Luther og den orthodoxe Kirke i sytten Aarhundreder, at tage
Bibelen i sin ordrette Mening kan blive viis til Salighed af Naade,
men nagter at Man derved kan faae Indsigt i Guds Villie til at
domme Andres Tro og Sindelag. Jeg vil ikke opholde mig ved den
Markelighed at Prof. der jo dog er saadan en troende Christen, her
synes at vakle en Smule og mene, der vel kan vere et hgiere Maal
end Salighed af Naade, men jeg vil giare ham opmarksom paa, at
dersom det er Uret efter Bibelens Ord at demme om Andres Troe,
da er den Uret begaaet af den christne Kirke, hvergang den
fordemde et Kiztterie, da er den i fuldeste Maade begaaet af Luther,
da han fordemde de pavelige Lerdomme, Prof. er da ikke stort
mildere Dommer end jeg, der er kun den Forskiel, at han
fordemmer Kirkens Fosterfaedre og jeg dens Fiender. Endelig maae
jeg og bemarke, at kan Bibelen ei satte os i Stand til at demme
Andres Troe, naar den kundgigres os i Ord, da kan den ei heller leere
os, hvad vi skal troe til Salighed, thi leerer den os forst, hvad der skal
troes til Salighed, da demmer den dem der leere anderledes, og Man
kan ikke erklaere dens Lerdom for Sandhed uden dermed at erklaere
det Modsatte for Logn. Enten maae da Prof. som Papisterne mod
Luther, saamange Kiettere fordum og AntichrijA:systen nu
paastaae, at Bibelens Mening om hvad der skal troes, til Salighed er
uvis, og Bibelen altsaa som Troes Rettesnor, unyttig, eller han maae
indremme, at Man efter den er baade befaiet og forpligtet til at laste
al afvigende og fordomme al modsat Leerdom. Prof. har da ogsaa
folt, det ei gik an at ville hede Christen og dog naegte Bibelen
afgjerende Myndighed i Troessager, og formoder ganske rigtig, at G.
i Folge den Aand, hvori han altid taler (P. siger overdriver) heraf vil
tage Anledning til at sperge om vi da ikke skulde turde sige, hvad vi
finde godt og ondt i de menneskelige Handlinger, eller om vi
maaskee dertil ikke skulde vaere berettigede til at bruge Bibelen. Jeg
svarer ham herpaa forud, siger han, at det er langt fra mig at ville
negte, at Man skal bruge Bibelens Veiledning, hvor der ber
dommes, men jeg paastaaer kun, at den Dom vi falde over Nogen
paa Grund af Skriftens Udsagn, ikke staaer i Bibelen, men kun
bygges derpaa ved menneskelige Slutninger, og at altsaa en saadan
Dom er en menneskelig Dom, og kan efter samme Lovbog
underkiendes af et andet Menneske, der enten seer den Dgmtes
Tanker og Handlinger i et andet Lys, eller fatter Lovstedets Mening
paa en anden Maade.

Forst maae jeg anmarke, at her ikke er Talen om et Menneskes



hemmelige Tanker, eller Handlinger i Almindelighed, men om den
Troesbekiendelse han i Ord eller Handling har aabenbar vedkiendt
sig eller anfaegtet, og dernaest, at |A:580m jeg i @vrigt kunde og vilde
indremme Prof. Alt, hvad han her siger, da havde han dog ikke
vundet Noget for sin Sag, thi ferend han kunde med Ret erklaere
mine Domme for Beviser paa Uforstand og Ukizrlighed, maatte han
forst bevise, enten at jeg forstod Bibelen uret, eller at mine Domme
ei vare byggede paa Bibelens Udsagn, og selv da maatte han erklaere
sin Dom for en blot Formening, der kunde underkiendes af et andet
Menneske, der saae min Adferd i et andet Lys, eller fattede
Lovstedets Mening paa en anden Maade. Men jeg hverken kan eller
vil indremme ham hin Paastand, thi den forudsatter Eet af To,
enten at Bibelens Mening i Troeslaerdomme er uklar og uvis, eller og
at der ei gives nogen almeengyldig Slutning fra det Almindelige til
det Enkelte, ja at der slet ingen Sandhed og Vished gives for
Mennesket, men kun blotte Formeninger, der kan vare saamange,
som der gives Mennesker og med lige stor Ret og Uret kaldes sande,
hvoraf da fulgde at al Philosophie, ligesaavel som al
Bibelfortolkning, blev en Daarlighed, thi at der gives almeengyldig
Sandhed, at Vished er mulig, det er jo Grundlaget for al
Undersggelse. Er nu Bibelens Mening i Troeslaerdommen Kklar, og
gives der ubedragelige Love for de menneskelige Slutninger, da er
enhver Dom der med Ngdvendighed folger af Bibelens Ord ogsaa
Bibelens Dom, og det er en elendig Udflugt at sige, at denne Dom:
Anvendelsen af den Almindelige |A:50Lov paa det enkelte Tilfeelde, ei
staaer i Bibelen. Det er ubegribeligt hvorledes en fornuftig Mand
kan tale saa, thi det er det Samme som at sige, at den Dom Man
efter danske Lov felder over en Tyv ei staaer i Loven, fordi der ikke
staaer den Tyvs Navn, hvad han har stjaalet, eller hvorledes han
netop skal ansees. Vil Prof. nu sige at han mener kun, Faktumet kan
ikke bevises af Bibelen, som han ensteds naiv siger, at det staaer ei i
Bibelen, at Volf var Atheist, da er denne Bemaerkning vistnok
uimodsigelig, men har jeg da nogensinde sagt, at Sligt stod i
Bibelen?

Dog, denne Udflugt har Prof. selv betaget sig (S. 94-97) hvor
han aabner sine Tanker om, at forstaae Bibelen ordret. Han mener
det kan vel ikke sige Andet, end at sgge at finde den virkelige
Mening, hvori Ordene ere sagde, anseer det for upaatvivleligt at ikke
Alt i Bibelen er sagt til Ulerde, at Man kun forsvarer sine Domme
slet ved at beraabe sig paa den danske Bibeloverszttelse, at det er
meget sandsynligt, at Michaelis har forstaaet Bibelen bedre, at
Enhver ved mindste Eftertanke maae indsee, at Bibelen paa
mangfoldige Steder ikke kan forstaaes af sig selv, og at forsaavidt
der behoves en Handling af menneskelig Demmekraft for at
forstaae Bibelen, ere de Domme, som deraf uddrages ikke ufeilbare.

Hertil svares: hvad jeg forstaaer ved at forstaae Bibelen ordret



har jeg sagt mere end eengang, nemlig at tage alle de Ord der
angaae Men|A:6oneskets Troe og Levnet eller fortalle Tildragelser i
deres giaengse sedvanlige Betydning, i den Mening en erlig Mand
maae have, naar han vil sige sin uleerde Neste en vigtig Sandhed, og
overalt give en almindelig, almeengyldig Rettesnor for hvad Man
skal troe og gigre, saaledes forstod Luther sin Bibel, efter den
Grundsatning ere alle Symboler i den gamle Kirke forfattede og
Kiezettere demte, og det er soleklart, at uden den Grundsetning er et
almeengyldigt bibelsk Symbolum og System, ja al Vished om
Bibelens Lardom umulig, med mindre Man med Catholikerne vil
antage en fortlobende Inspiration hos Pave eller Concilium, og selv
da kunde Talen ei vaere om et bibelsk, men kun om et kirkeligt
System, og det var aldeles conseqvent at fratage menig Mand
Bibelen, der kun forvildede dem, naar dens rene Ord stred mod de
befalede Troesartikle, men det var saare inconseqvent af Gud at give
en Aabenbaring, som behgvede Andet til at forstaaes, end hvad han
vilde forlene hver Troende, da det jo var Ham ligesaalet at sige sin
Mening tydelig som utydelig, og Folgen maatte blive, at enten
skulde Kirken bevise sin Inspiration, eller Folkene maatte troe
Menneskers istedenfor Guds Ord. Har nu Kirken nogensinde faret
vild, som Luther og Protestanterne vil paastaae, da var det ligefrem
Guds Skyld at Folkene fore vild, og kan nu ikke engang de Lerde,
som Kirken for selv enes om Skriftens Mening, da maae Leegmand
blive aldeles uvidende om hvad han efter Bibelen skal troe. Det
|A:6inytter kun lidt, at Man paastaaer Alt i Bibelen dog ei kan vare
sagt til Ulerde, thi det bliver dog lige vist, at Alt hvad der angaaer
alle Menneneskers Troe og Salighed er sagt til Alle og i @vrigt er det
vist, at hele Mose Lov skulde laeses for Alles, selv for Bornenes Oren,
at Propheterne udraabde deres Ord for alt Folkets Oren, at
Apostlene skreve deres Breve til den hele Menighed, der mest
bestod af Ulaerde. Jeg seer at Prof. ogsaa mener den danske
Bibeloversattelse er en dgende Love, men jeg skulde dog mene,
Man i den Danske Kirke kan beraabe sig paa den, uden at beskyldes
for at forvirre Folket, jeg skulde ydermere mene, at saalaenge Prof. ei
har beviist at den modsiger Luthers tydske, sigter han den og alle de
Domme Luther og hans Efterfolgere efter den have faeldet, med det
Samme, og jeg maae endelig bemaerke, at det her ei kommer derpaa
an, om Prof. finder det sandsynligt, at Michaelis har forstaaet
Bibelen bedre end Luther, men vil han vrage den danske
Oversattelse og efter Bibelen underkiende de Domme der ere
byggede paa den, da skal han smukt tage Grundtexten for sig, og da
er jeg til hans Tjeneste. Saaleenge til det skeer, skal han ngdes til
enten at negte Bibelens Myndighed i Troessager, eller lade de
Domme staae uanfegtede som ere grundede paa den Danske
Oversattelse. Kom det ellers derpaa an, turde jeg gjerne forbinde
mig til at forsvare mine Domme, selv dem over Michaelis &c. efter



hans egen eller Guldbergs Oversattelse, men forpligtet dertil er
|A:62jeg ingenlunde. At Meget af Bibelen ei kan forstaaes af sig selv,
indrommer jeg gierne, thi Man kan ikke vide paa hvad Kant
Zgypten eller Corinthen ligger uden geographisk Kundskab, Man
maae kiende Historien for at forstaae mangen Fortalling og
Spaadom fuldelig o. s. v., men Sagen er den, at hvad vi skal troe og
giore for at blive salige og altsaa tillige hvad herom er vildfarende
Lzerdom, det kan Man forstaae uden at have leest nogen anden Bog,
og derom er det vi tale. At endelig Dommen som bygges paa Bibelen
ei kan veare ufeilbar fordi den er et Vaerk af menneskelig
Dommekraft har jeg ovenfor beviist at vaere aldeles ugrundet, med
mindre der ingen Vished er til for Mennesket, men i saa Fald kan vi
jo heller ikke have Vished om Bibelens Trovaerdighed, da den og
opstaaer ved en Handling af menneskelig Demmekraft, ja, hvorom
stride vi da, hvi tale vi om hvad der er Sandhed? at to og to er fire, er
jo ikke laengere ufeilbart, ja at to er to ikke heller, thi det beroer paa
en Handling af menneskelig Dommekraft. Vi komme her som altid
tilbage til at sperge om Modsigelsens Grundsatning er vis, og Prof.
er da ikke den som skal haane mig fordi jeg paastaaer
Naturphilosopherne maae sige nei, naar de vil vaere conseqvente, thi
det maae Prof. selv, naar han vil forsvare den Setning, at ingen
Dom, hvortil der udfordres en Handling af menneskelig
Dommekraft er ufeilbar. At han nu ogsaa herved maatte modsige sig
selv, da han jo erkleerede at dog denne Satning var ufeil|A:63bar er
ligefrem, og derfor er det vist, at alle Domme der efter Modsigelsens
Grundsetning klarlig udvikles af Bibelen, ere ligesaa ufeilbare som
Bibelens Ord. Staaer der f. Ex. altsaa i Bibelen, at hvo som negter
dens Tale om Jesus gigr Gud til en Lagner, og er saalenge udelukt
fra hans Samfund og Salighed, da kan vi sige, f. Ex. om Voltaire, at
saalaenge han negtede Jesus var han en Logner og Guds Fiende og
fordemt i sig selv, og det maae vaere ligesaa vist, som om det stod i
Bibelen med hans Navns Navnelse. Vil Prof. paastaae det Modsatte,
da beder jeg ham ikke at glemme Beviset.

Om Exemplet af de Romerske love mod Mathematikerne, der
saare ubekvemt sammenlignes med Pauli Advarsel mod
Philosophien, kan jeg fatte mig kort, thi det er aabenbart, at der er
en himmelvid Forskiel paa en menneskelig Lov, bundet til Tid og
Sted og et Guds Ord der maae gielde altid og overalt, og det er
ligefrem at Paulus advarede mod al Klegt som vilde forvilde
Christne fra den enfoldige Troe paa Christum, enten den saa heed
platonisk eller rabbinsk, kantisk eller schellingsk, samt at han Intet
havde imod den ydmyge Bestrabelse under Troens Lydighed at
voxe i Sandheds Erkiendelse.

Det er markeligt, at Prof. udentvivl selv har folt, at al denne
Snak ikke forslog, thi nu (S. 95-97) paatager han sig det besverlige
Arbeide at bevise, at jeg ikke selv vil have Bibelen forstaaet ordret.



Han bruger dertil dels et Sted af mit For|A:64svar, dels et af min
Fortale til den lille Verdenskrenike i sin anden Udgave, og saa usselt
hans Beviis end er, vil jeg dog ikke forbigaae det, da mangen Een,
der seer kun med et halvt Qie, vel indbilder sig han har Ret.

At de billedlige Navne i Prophetierne, som Lgve og Drage,
Veader og Giedebuk &c. ei skal forstaaes om saadanne umelende
Dyr, det er klart, det laerer Spaadommene os stundom selv, som hos
Daniel; at det Samme tit er Tilfeeldet med Staeders og Landes Navne
see Vi ogsaa, ligesom det og udtrykkelig siges os i Aabenbaringen, at
en Stad kaldes aandelig Sodoma og Agypten. Ved altsaa at neegte
Sligt modsagde Man Bibelen selv, og det er Modstandernes gamle
Vane at benytte sig heraf og fordre, at skal Noget forstaaes billedlig,
da skal Alt, hvoraf da Felgen blev, at Bibelens Mening overalt var
uvis. Dette udviklede jeg kortelig i mit Forsvar (S. 57-58) paa
samme Maade som Luther i Striden med Erasmus og sagde: for den
som erlig vil troe paa Christus og bgie sig for Guds Ord er den Sag
slet ikke vanskelig, thi han veed at al Skriftens Tale om, hvad vi skal
troe og gigre for at blive salige, den skal forstaaes ligefrem efter
Ordenes sadvanlige Mening, thi ellers kunde Ingen faae at vide,
hvad han skal troe og gigre, Spaadommene derimod skal og
forstaaes ordret, men tit i en anden Mening end den Ordene
sedvanlig have. Grunden for denne Skilsmisse synes mig er
soleklar, og at den er saa gammel som Christendom|A:6smen ved
enhver der kiender Noget til Kirkens Historie. Imidlertid giar Prof.
sig lystig derover, og for min Skyld skal han ikke genere sig.

Vigtigere synes det han anferer af Fortalen til Kregniken (S.
XXIX-XXXIII) hvor jeg har fremsat det som min uforgribelige
Privatmening, at af det gamle Testamente kun Mosebggerne,
Psalmebogen og de sexten Propheters Taler, skal troes paa Ordet i
streengeste Forstand, de andre Boger som Frelseren og hans Apostle
sees at have kiendt og brugt skal troes i Tingen, og de Ovrige
betragtes som blot menneskelige Boger. Enhver som vil efterlaese
det anforte Sted skal imidlertid see, at jeg har udtrykt mig med al
den Beskedenhed og Varsomhed jeg skyldte en saadan Sag, og
Enhver som vil bruge sin Eftertanke skal finde at denne Mening,
langt fra at modsaette sig Skriftens ordrette Forstand, netop er
foranlediget derved, og bygget derpaa; thi netop derved at adskillige
Ord i nogle af det Gamle Testamentes Bgger ei synes at kunne
udholde den straengeste bibelske Prgvelse, vakte min Tvivl om deres
Guddommelighed, netop paa Jesu Ord bygger jeg Skilsmissen og
antager kun dem for guddommelige i streeng Forstand, som han
udtrykkelig har naevnet. Enhver indseer let, hvilken Forskiel der er
imellem, hvilke Bager der hgre til Canon, og hvorledes de canoniske
Bager skal forstaaes, og hvo som kiender Historien veed, at saa enig
den gamle Kirke var med sig selv om det Sidste, samt om de Bagers
Agthed jeg regner til Canon, saa uenig var man alt tid|A:66lig om



adskillige af dem, jeg mener ber udelukkes, og det er merkeligt at
den danske Kirke udtrykker sig saaledes i Praesteeeden: Guds Ord
som indeholdes i Propheternes og Apostlernes Skrifter, hvorved den
bemyndiger conseqvent til den Skilsmisse jeg gior. I Qvrigt er dette
en Mening jeg er villig til at opgive, saasnart Nogen kan vise mig at
den strider mod noget Udsagn i Skriften eller gigr mindste Skaar i
Bibelens guddommelige Anseelse.

See vi nu hen til de Slutninger Prof. drager heraf, da maae man
ret forundre sig, og begriber ei let, hvad for Laesere han skriver for,
skiondt man vel seer det ei er for dem der zrlig vil bruge deres
Forstand. Han siger nemlig, at den der saaledes bestemmer
Skriftens Bogers forskiellige Troveaerdighed, om end af bibelske
Grunde, saa dog ved Slutninger han gier deraf, og hvorimod vel
andre Christne kunde have Noget at indvende, han bor ikke tale,
som om han intet andet sagde end hvad der er Guds rene
uimodsigelige Ord. Hvad skal vel dette sige? Skal det igien sige at
ingen Slutning hvortil der udfordres en Handling af menneskelig
Degmmekraft, er ufeilbar, da har jeg svaret. Eller skal det sige, at den
der vil have Ord for at troe Bibelen som Guds Ord, maae ikke bruge
sin Fornuft, da er det som at sige at den der vil laese i Bibelen maae
ikke bruge sine @ine. Eller skal det sige, at hvo der yttrer Tvivl om
en eller anden Bogs Henforelse til Canon maae ikke troe de Bager
paa Ordet, hvis Guddomme|A:67lighed er uomtvistelig vis for hver
Christen, da maae Prof. ikke heller, naar han yttrer Tvivl om et
eneste antaget Experiments Gyldighed, beraabe sig paa noget
Experiment, hvor soleklart det end er. Eller skal det endelig sige at
jeg har udgivet alle mine Ord for Guds Ord, da er det jo en slem
vitterlig Usandhed. Nu er det mig ligegyldigt hvilke af disse
Meninger Prof. vil legge i sine Ord, thi de bevise under alle
Omstendigheder Ligemeget, det er, Intet uden Profs. Onske at
indbilde Folk, jeg er en letsindig Daare der vil sige Folk hvad de skal
troe, og veed ikke hvad jeg selv troer. Kan et saa plumpt Experiment
lykkes, da beviser det ei Profs. Konst, men Tilskuerens Blindhed, og
derom er da ikke meer at sige.

Dog Prof. bliver ved at slutte som folger: Samler man nu de
forskiellige Yttringer, da bliver der ikke meget af det Gamle
Testamente, som skal tages ordret. Vel skulle de fem Mose Bager,
Psalmerne og Propheterne troes paa Ordet, men dette dog ofte taget
i den overordentlige ordrette Forstand, hvorved intet Ord bliver
tilbage. De andre af Christus og Apostlerne anferte Bager har man
blot nadig at troe i Tingen, altsaa ikke paa Ordet. Af de agvrige blot
menneskelige Bager behgver man ikke at troe mere end man vil.
Slige Berigtigelser maae man ikke glemme, naar han forsikkrer at
han svaerger paa Bibelens Ord, at hardtad alle, Rec. ogsaa beraabe
sig paa deres egen Fornuft men at han ikke vil stole paa sig selv.
Jeg troer gierne han |A:68har meent alt det han saaledes til



forskiellige Tider har sagt, men jeg troer at dette kun kommer deraf,
at han ikke er enig med sig selv.

Hvad skal man kalde en saadan Adfaerd? Jeg gider ikke naevnet
den ved sit rette Navn, jeg kunde fristes til ei at svare et Ord, thi jeg
foler at Taalmodigheden er neer ved at forgaae mig, ved
Modstanderens uveerdige Kunstgreb. Dog, det nytter jo ikke at
harmes, der er jo Folk hvis @ine man maae spile op, for de vil see,
og altsaa, ganske rolig skal jeg bevise, at Prof. har Uret. Han siger
der bliver ikke meget af det Gamle Testamente, der skal tages
ordret. Jeg mener dog der bliver vist meget mere end Prof. troer, og
at der bliver Alt hvad der selv kalder sig Guds Ord til Underviisning
og Opbyggelse. Han mener der vil gaae saa meget fra som skal
forstaaes paa den overordentlige Maade, men den Frygt vilde
forgaae, dersom han laesde sin Bibel ret, thi da saae han, at de fem
Mose Bager nasten heeligiennem er Historie, som jo skal forstaaes
ordentlig ordret, at det Samme er Tilfeeldet med Psalmerne, der
naesten overalt ere Lerdomme om Gud og Hans Villie og
Menneskets Indvortes, og hvis Spaadomme selv sjelden ere
udtrykde billedlig, endelig at selv den starste Deel af Propheternes
Taler er Leerdom, og at selv Spaadommene jo forstaaes ordret, kun
med det nadvendige Tilleg at Navnene mangengang have en videre
Udstraekning eller dybere Bemerkelse end naar de forekomme i
Historien. Naar jeg nu saaledes troer, hvad Jesus |A:69Selv naevnede
som de guddommelige Skrifter om Ham, og troer Hans Apostlers
Skrifter ordret, uden al Forbeholdenhed, kan jeg da ikke med Ret
sige at jeg svaerger paa Bibelens Ord, at jeg i de aandelige Ting ei
stoler paa mig selv, men paa Guds Ord, er det da Alt hvad der er
indbundet i samme Bind, eller er det ikke Propheters og Apostlers
Skrifter vi med Ret kalde vor Bibel? er det ikke det Ny Testamente
hvoraf vi skal udlede vore Troes Artikle? har jeg sagt Andet? har jeg
budet Troe paa Andet? har jeg demt Mand eller Leerdomme efter
Andet! Svar mig, eller staae beskiemmet!

Endelig troer Prof. nok at gigre mig det ret broget ved at anfore
et Par Bibelsprog, hvoraf det ene: Bogstaven ihjelslaaer men Aanden
levendegior, ventelig skulde omstyrte Grundsaetningen om den
ordrette Fortolkning, og vilde jeg ei indreomme det, da skulde det
Andet: hver som siger til sin Broder, du Daare, eller Troens
Fornaegter, er skyldig til Helvedes Ild, slaae mig ihjel med sit
Bogstav. Men Prof. kan troe, Bibelen og jeg ere bedre Venner end
som saa. Man pleier at sige at Enhver er sine egne Ords bedste
Fortolker, og dersom ellers Apostelen Paulus maae nyde samme
Ret, da er intet latterligere end at anvende disse hans Ord mod den
ordrette Fortolkning, thi siger han ikke selv udtrykkelig i det
folgende Vers at han ved Bogstaven forstaaer Lovens Bogstav
indgravet i Steen, i Modsatning til det Ny Testamente med
Frija:7oheds Aand! At nu denne Paulus holdt selv stivt ved den



ordrette Forklaring, det er til de nyere Exegeters dobbelte Pine klart
iseer af Rom. 9, og at Jesus var af samme Tanker synes temmelig
Kklart, endog blot af Math. 5. 18, hvor Han siger: indtil Himmelen og
Jorden forgaaer, skal ikke end den mindste Bogstav eller en Toddel
forgaae af Loven, forend de Ting (Propheterne have sagt) skee
allesammen.

Det andet Sprog gier mig heller ingen Skade, thi der staaer dog
vel ikke at Man ingen Vantroe maae kalde en Troens Fornagter, thi
i saa Fald havde Jesus og Apostlene, ja Gud Selv gjort Sig skyldig i
denne Brede, men der staaer jo en Broder, altsaa en Troende, ham
maae man ei af Vrede eller Had beskizemme, ligesom jo det Hele
forudseetter hvad der gaaer i Forveien ewn.

Nu maae Prof. vurdere det Bidrag til min ordrette Forklaring
saa heit og saa lavt som han vil, men han skal ikke sige enten at han
fangede mig, eller at jeg sneeg mig bort.

S. 97 tager da Prof. fat paa Spaadomssagen og forfelger den til
117. Der annammer han min lille Verdenskrenike og forer den i
Triumph til S. 130, hvor han angriber mig ret personlig, og straeber
at draebe mig saaledes med Selvtillid, Hovmod og Ukiaerlighed at jeg
aldrig skal staae op mere.

Man seer af dette Oversyn, at jeg passelig vil kunne sige hvad
der behoves under fire Af|a:;idelinger: en iser om
Naturphilosophien, en om min lille Krgnike, en om Spaadommene
og en Slutningstale.

2

Wandsbecker Bothen 6 Th. S. 118.

Om Philosophien i Almindelighed

0g
Om Schelling og Naturphilosophien i Seerdeleshed.

Hvad er Philosophie? hvad skal og hvad kan den? Man skulde teenke
at disse Spergsmaale maatte endelig veere bragde paa det Rene i en
Tidsalder, der praler af at veere den philosophiske, men sgger man
Oplysning herom selv hos Tidens storste Tankere, da bliver man
flux vaer, at ingensinde var man mere uenig herom, end netop paa
den Tid, da Philosophien udraabes og lovprises som den eneste og
sikkre Ledestjerne paa Livets Vei, som den ufeilbare Dommer over
de forbigangne Tider, deres Troe og Tenkemaade over det Synlige
og Usynlige, og deres Forhold. Hos de Fleste, selv Videnskabsmaend,
betyder Philosophie ligesom Oplysning mest noget Negativt,
Negtelsen af Faedrenes Troe, Frihed for deres Fordomme, og dens



hele positive Side er en Leveklogskab, en Undervis|A:72ning om
hvorledes man skal behandle sig selv og det Udvortes for at komme
nogenlunde bekvemt og forngiet igiennem Verden. Ikke engang
Moral, og endnu mindre Religion indbefattes under denne
Benzvnelse, men staae udenfor som Biting, som enkelte
Anvendelser, man har anvendt, naar man veed dem. Anderledes er
det nu vist nok med de faa store Tenkere, og det Folgeskab der i
Flod og Ebbe omringer dem; thi Enhver som alvorlig betenker
Livet, maae flux fole, at hvad der skal vare dets Behersker og
Lovgiver maae og omfatte det i alle sine Retninger og Rarelser; men
til Dette, og til at Philosophien er Livets fodte Herre, indskreenkede
sig og lige til de sidste Dage Enigheden mellem de saakaldte
Selvteenkere. Kant indsaae klart, at naar Fornuften i Selvstaendighed
(som blot theoretisk) forsteeg sig til det Oversandselige, gik det den
som Goethe saa sandt og skignt synger om Mennesket:

Hebt er sich aufwirts,

Und beriihrt

Mit dem Scheitel die Sterne,
Nirgends haften dann

Die unsichern Sohlen,

Und mit thm spielen
Wolken und Winde.

Han indsaae, at under Troens Lydighed maatte den fzerdes, naar
den skulde bevaege sig sikkert, |A:730g ei i sin luftige Svaermen spotte
Menneskets Helligdom og dybe Vished om en moralsk Natur og
Forpligtelse. At udvikle disse giorde han til Philosophiens egenlige
Syssel, og dens Bestemmelser om det Oversandselige skulde kun
vaere nodvendige Anvendelser og Folgeslutninger af den moralske
Sandhed, og det er altsaa klart at han begiede Fornuften under
Troens Lydighed, skigndt det laae skjult for hans fleste Samtidige,
og maaskee for ham selv, under Slgret af et Navn: Den practiske
Fornuft; thi hvad er den practiske Fornuft uden Fornuften i en
bestemt Passivitet, Forstand paa, Modtagelse og Udtalelse af
Moralloven der lyder fra Hjertet. Fornuften var da ingenlunde som
man sagde, sin egen Lovgiver, uden for saavidt den indsaae sin
Forpligtelse til at modtage og felge Loven, altsaa i Grunden sin
ngdvendige Traeldom, der kun blev til Frihed derved at Lydigheden
blev frivillig.

Fichte indsaae, at skulde Fornuften vere sin egen og Livets
hoieste Lovgiver, hvorom alle vare enige, da maatte den ei heller
tjene Andre end sig selv, ei begynde med Andet end Selvforstand,
Opfattelsen og Bejaelsen af sig selv, forst da var den fri, forst da
havde den sit eget uendelige Maal at straebe efter. Jeg er Jeg,
dermed begyndte han rettelig, thi det er det klareste Udsagn af



Taenkningens og Sandhedens Grundlov, af Modsigelsens
Grundsetning i sin dybeste Grund. Havde han nu i rolig
Efter|A:74tanke lagt Meerke til hvad han selv sagde: Jeg er, da vilde
han fundet at Varelsen ei laae i Fornuften, der kun var dens
Udsagn, dens Selvbejaelse, men at Varelsen og dens umiddelbare
Bevidsthed, hvorpaa og hvoraf al Eftertanke fulgde, laae i den
umiddelbare Folelse, og han vilde saaledes indseet, at han havde
den samme Vished om andre Menneskers aandelige Varelse, og
derved undgaaet det Daarskab at sette sit Jeg som det eneste Visse
og egenlig som Gud; thi han maatte nu angive som sit Maal: jeg er
hvad jeg vil veere, jeg er fri, ja angive det som sin Eiendom, han kun
arbeidede paa at tage i Besiddelse. Senere indsaae han sin
Vildfarelse, indsaae, at naar han maatte antage flere Varelser end
sin, ophgrde hans at veere Grundverelse, og var kun i sig selv
Tilveerelse, hvoraf da fulgde ei alene at der maatte vaere en
Grundvaerelse, Gud i hoieste, eneste Forstand, men og en
guddommelig Tilveerelse hvori alle aandelige Enkelte vare
Deelagtige, og udtrykde mere fuldkommen jo mindre De vilde veere
enkelte, jo mere de tilintetgjorde deres Selvvillie og Higen efter
Uafthengighed, jo mere de strabde tilbage i Grundvearelsen, opgav
deres Villie i Guds. Hans faste Troe paa Moralitet og alvorlige
Tragten efter Sandhed bevarede ham fra den Vildfarelse, at kalde alt
Aandeligt Godt og Indskrenkningen Ondt, bragde ham til at indsee,
at Grundvarelsen: Gud er Kizrlighed |A:750g den guddommelige
Tilveerelse Sandhed der ligger i uafbrudt Strid med Lognen.
Schelling opstod efter og ved Siden af disse og var udentvivl
den dybeste Tanker af dem, ja maaskee af al Verdens Philosopher.
Tidlig vendte han sine skarpe og seierrige Vaaben mod Kantianerne,
hvem han med al Fgie bebreidede Uenighed med sig selv i at
erklere Fornuften for sin egen Lovgiver, og dog frademme den Evne
til den hgieste Erkiendelse, gigre den til Tjener for et @iemed, den ei
selv havde skabt, give den en almagtig Herre. Han gjaldt en stund
for Fichtianer og var det, forsaavidt han satte sit Jeg som det
Hoieste og Absolute, men var det ingenlunde i den Forstand, at han
agtede Morallovens Opgave for Jegets eller Fornuftens, meget mere
paastod han, at der var ingen Lov for Fornuften uden dens egen
Villie og intet andet Maal for Livet end Uafhaengighed mod hvilket
uopnaaelige Maal det skulde straebe i en evig Kamp. Dog, dette vilde
Sveermerie kunde ikke leenge beruse en af Naturen saa sedru og
klargiet Aand, han felde, som han selv siger, hvor tom og kold og
dad Idealisternes Verden var, han kiededes ved at veere overalt ene
med sig selv, han indsaae den Indbildnings Daarskab og
Kraftloshed. Nu kastede han et indtraengende Blik paa sig selv og
paa Alt hvad der svaevede for hans indvortes og udvortes @ie og
ledte om Billedet af det Absolute han nu satte over sig, som
Forbillede og Samfund for Alt. |A:76Ligesom en ny Verden oplod sig



for ham, hvad der for var Skygger fik nu Liv og Livet fik Betydning,
thi det var ham nu ikke laenger en fortvivlet kraftlgs Straeben efter et
uopnaaeligt Maal, men en stor, gaadefuld Udviklingskamp i hvilken
det straebde tilbage til sin forlorne Salighed og Frihed med
Uafhengighedens Krone som et Bytte. Det blot Ideale og Subjective,
den evige Mulighed, var ham det Forste og Hgieste, men lige evig
var dens Selvbeskuelse, og dens Foster: Det blot Reale, Objective,
den evige Virkelighed. Endeligheden eller det Virkeliges bundne
Tilstand teenkde han sig fremkommet ved et Affald, da han demde
at der var ingen Overgang fra Evighed til Endelighed, fra
Absoluthed til Relativitet, thi om Man og fortsatte det Eviges og
Absolutes Selvbeskuelse eller Avling i det Uendelige, blev dog Alt
ved at veere Evigt og Absolut. Affaldet forklarede han sig saaledes, at
det Virkelige som det Andet og Afledte vilde veere Selvstaendigt som
Uafhaengigt af det Forste, og da det dog nu kun var frit og
selvsteendigt, havde Livet i sig selv forsaavidt det var i det Forste,
maatte det sidste derved tabe sin Selvstendighed og Evighed og
nedsynke i Endeligheden, hvis Skikkelse, Legemligheden, kun er
den faldne, brudte Virkeligheds Billede, fremkommet ved dens
Higen efter isoleret Selvsteendighed. Det Aandelige, hvor det findes
er altsaa det sande Virkelige, og hvad Man almindelig kalder
Virkeligt, det Legemlige, er |A:77kun Aandens virkelige Fald, og
derfor dens Leenke. Hint Fald maae imidlertid ei teenkes som hvad
Man kalder Synd, da det er evigt og nedvendigt, og saa at sige en
Offring det Ideale har gjort af sin Virkelighed for at gientage den
med et tilkizempet, evigt og uathengigt Liv. Livets Vark er da Kamp
mod det Legemlige, dets Vasen Had til Indskrankning, thi
ligesaalidt som Faldet var Synd, kan Opreisningen vare en
Omvendelse, den er kun en Indsigt en Erkiendelse af den evige
Mulighed som en ngdvendig Forudsetning, og Forsoning dermed i
Indsigten af at hin Mulighed isteden for at indskrenke, netop
skieenker Uafhaengigheden. Saaledes meende Schelling at have
fundet en evig Eenhed og en Forklaring af Endeligheden, som
tilfredstillede hans Fornuft uden at satte hans Frihed i Fare, eller
ngde ham til at underkaste sig en objectiv Magt, men Kklart er det
ogsaa at han derved fornzegtede en levende Gud, uden forsaavidt
den hele lidende, kiempende Aandelighed var en vordende Gud,
Gud i Muligheden. Det hele moralske Forhold som et Forhold
mellem Lovgiver og Undersaat maatte naturligviis ogsaa falde bort,
men ikke det alene, al Moralitet som en frivillig Indskreenkning
fornaegtedes og gjordes til Synd, thi kun ved Had til og Kamp imod
al Indskraenkning, ved Selvforgudelse, kunde Livets Maal naaes,
Uafhangighedens Krone vindes. Vel kunde der gives en frivillig
Indskrankning for det enkelte Menneske, |A:78forsaavidt han troede
derved at befordre det hele Aandeliges Seier, en Temmelse af
Lidenskaberne, forsaavidt de ansaaes for at staae i det Legemliges



Tjeneste, men derved fremkom kun Klogskabsregler Enhver kunde
folge eller forlade, efter Godtbefindende, og i det hgieste et
Statsforhold, hvori Man enedes om de Indskraenkninger der ansaaes
nodvendige for i det Hele med feelleds Kreefter at befordre Ideernes,
Aanderigets Seier.

Saaledes have vi fulgt Schelling til og i den Beskuelse han i
Bogen om Philosophie og Religion vedkiendte sig, og her ville vi
standse, for at beskue denne philosophiske Straben i sit Forhold til
Sandheden og til Tidsalderen.

Det er aabenbart, at alle de omtalde Systemer vare
Christendommen imod, saavidt dennes Eiendommelighed er
Evangeliet om Jesus Christus, som den Frelser Mennesket behavede
at tilegne sig i Troe for at forsones med en levende hellig Gud, Hvis
Skabning Mennesket var og Hvis Fornagter og Fiende han var
blevet ved frivillig Overtradelse af Hans Lov, ved at sette sin Villie
over Guds, og derved giore sig selv til sin Afgud. Systemernes
Forhold til Christendommen i en christelig Tidsalder vilde da i
Grunden vaere eens som en Christi Fornaegtelse; anderledes er det
derimod naar de fremstode i en Tid, der alt var uchristelig, ja, da
Man i Almindelighed var uden Gud i Verden (afeog ev xoouw) thi
da stode egenlig baade Kant og Fichte |A:70i Modsatning til
Tidsalderen og som Sandhedens Talsmaend. Laanesatninger af
Systemer, byggede under den Forudsetning, at Fornuften skulde
selvsteendig opdage Sandheden om Mennesket, hans Forholde og
Bestemmelse, samt vise hvorledes denne Bestemmelse kunde naaes
ved Fornuften selv, maatte naturligviis veere de mere alvorlige
Nordboer velkomne til Strid mod Aabenbaringen og dens
Lerdomme, men hine Philosophers streenge Dydslare, der fordrede
fuld Moralitet eller Hellighed, som en indvortes, frivillig Lydighed
mod Loven, den kunde aldrig veere Tidsalderen kizer, thi kun for at
undgaae den tunge Kamp og Renselse, og Fornagtelse af Verden i
en alvorlig heiere Straben, kun derfor havde den forsaget Troen,
kun derfor var det den vigtigt at faae Aabenbaringen bestridt.
Skulde den nu underkaste sig Lovens tunge Aag, og savne
Evangeliets Trost, da maatte den simpleste Forstand indsee der var
tabt og ikke vundet, da maatte den erlige alvorlige Mand fortvivle
under Byrden, han ei kunde bare, over Maalet han ei kunde naae.
Vist nok hjalp det, at Kant ved en Inconseqvents der var ham
ngdvendig, vilde opheave Frygten for Straf efter Doden og at Fichte,
ved at naegte Guds Personlighed, borttog den eneste Dommer, Man
frygtede; men Sligt kunne blot forsone Tiden med Philosopherne, ei
med deres Systemer, som derfor og, saasnart Nyhedens Interesse
var forbi, og Laanesatningerne uddragne, nedsank i hvad Man
kal|a:8oder en haderlig Forglemmelse som fortjente Invalider,
overantvordedes til Historien og levede kun i deres Bedrifter. Dog,
der var endnu en anden Grund som gjorde at hine Systemer aldrig



uden flygtig kunde erkiendes som Love for den aandelige Verden,
thi de tilfredstillede ingenlunde det Almindeliges Fordringer, de
udelukde hvad de ei kunde fordrive de fordrede hvad der ei kunde
opfyldes, de fremstilde en Hovedidee hvorunder de andre Ideer ei
kunde bgie sig, uden at forlore deres Eiendommelighed og blive til
Skygger. Skulde et Moralprincip beregnet paa den endelige
Tilveerelse eller dog derefter, staae i Spidsen for Aanderigets
Lovbog, da maatte der enten Intet vaere i Mennesket som higede
kraftelig ud over det Endelige, eller denne Higen maatte fornagte
sig selv. Poesie og Konst og overhovedet al Genialitet gjordes
Landflygtig, thi den kan ikke indskraenke sig til Endeligheden uden
at ophave sig selv, og dette blev saameget mere indlysende som en
Goethe og Schiller vare Kants Samtidige, og Schiller, hvor hgit han
end en Stund agtede den critiske Philosophie, folde sig drevet til
klart og kraftig at paatale Poesiens og overalt Genialitetens og
Skignhedens Rettigheder. Idealismen som afsielede Alt og
frademde den egenlige Aandeverden al Objectivitet, denne
aandelige Egoisme, der som Nilens svange Ax opslugede de
bugnende uden selv at vinde Liv og Kraft, var al Poesies svorne
Fiende, og maatte consequent betage baade Naturens [A:810g
Historiens Studium al hgiere Interesse, da den borttog deres
Betydning, og vilde paatvinge dem en fiendtlig, aftvinge dem
Vidnesbyrdet om egen Tomhed.

Var nu Schellings Philosophie af samme Slags da veed jeg ei,
hvi en Christen skulde egenlig gaae i Marken mod den, iser, da den
hidindtil har kundgjort sig for det meste saa indhyllet, at den stegrre
Deel selv af de Boglaerde kun har et meget dunkelt Begreb om dens
Aasyn, end sige om dens Indvortes. Nu er det derimod langt
anderledes, den staaer ingenlunde i Modsetning til Tidsalderen,
men i Forbund med den, og, saasnart de ret leerde at kiende
hinanden, maatte de blive uadskillelige Venner. Den har alle de
Egenskaber som en ugudelig Tid kan gnske hos sin aandelige Lov:
den fritager fra al Frygt for Gud og Evighed, al Bekymring for
Sjeelen, al egenlig Dydskamp; den peger paa en Statsindretning,
hvori Enhver er saa fri, som han er klog, og hvor der synes sorget
for, at indskrenkede Hoveder og Folkemasser ei skal med
Selvklogskab forstyrre den aandelige Syssel, og ei ved tailelgse
Udsveavelser forteere den indvortes Kraft; Folger af den saakaldte
philosophiske Oplysning, Tidens Krenike maae indskyde alle noget
klargiede Aander Raedsel for. Den vil ikke undertrykke eller afsjeele
Noget, men kun indaande Alt sit styrende Princip, der skal kunne
lydes frivillig af hver Aand der indseer Aanderigets Tarv, og burde
lydes |A:82blindt af de Blinde, der ei have Forstand paa deres eget
Bedste. Poesien indremmes et greendselgst Spillerum, og anvises
Prophetiens Verdighed, som Verdensaandens Ahnelse af sin
Udvikling og af Saligheden som er i det Ideale. Historiens Beskuelse



vinder hgieste Grad af Interesse, selv med en overfladelig Kundskab
om dens Optrin, thi Historien er det Objectives, Virkelighedens
Epos, der med en gaadefuld Spaadom, den poetiskmythiske Alder i
Spidsen, afbilder Aandens Bedrift og gradvise Udvikling til det
Legemliges Herre, Aandens Forklaring. Physiken i vidtleftig
Forstand, som Videnskaben om det Synlige i sin Legemlighed, synes
vel at maatte tabe sin Betydning og Interesse, naar Legemligheden
kun betragtes som et Faengsel, men det synes kun saa, thi da den har
samme Virkelighed som Aandens Tilvaerelse i den, har det hgi
Interesse at beskue den i sin valdige og dog forgieves Kamp mod
den sig lesrivende Aand, der staaer som Laocoon omsnoet af
Slanger, men seirende i Slaegten skiondt den ligesom undertvinges i
den Enkelte, og Alt ordner sig til det store Verdensdrama, der
sammensmelter med Historiens Epos. Vil Man endnu give Naturen
en hgiere og evig Betydning, da betragte Man den, som Sch. ogsaa i
Bogen om Philosophie og Religion, som en Ruin af en hgiere
Organisation, der engang i Aandens Frihed skal udleses af
Endeligheds og Forkrenkeligheds Baand, Noget Man endog nades
til, ved at betragte |A:83Sporene af en herligere Verdens Skikkelse og
ved at betaenke at Legemligheden i sig selv intet Baand er, men kun
Aandens straalende Kleedebon, Skignheden, Lyset selv, der kun i sin
bundne Tilstand vorder et Baand, der Ilgsere omslynger
Himmelaanderne i deres lyse Boliger og store Kredsleb, fastere
Aanderne paa den marke Jord.

Christendommen, som et guddommeligt Undervaerk af
Spaadomspoesien i Livets Morgenrade, synes nu ferst at vinde sin
hele Betydning og himmelske Glands, thi den lidende Guddom der
forsoner Synden ved sin Dgd, er jo det skignneste og sandeste
Billede paa Virkeligheden, denne Guds Eenbaarne der hengives af
sin Fader i Endeligheden, for at vare siden evig hos hans hgire
Haand. Jesu Levnet paa Jorden i sin menneskelige Natur er
Slaegtens Forbillede, hans Mirakler, Kamp mod Djavelen, Dad og
Opstandelse, det mythiske Epos og Verdensdrama der udfolder sig
giennem Tiden.

Betragte vi Naturphilosophien saaledes, og saaledes staaer den
for Schelling og alle dem der ei eftersnakke ham i Taaget, da indsee
vi lettelig, at Christendom og Moral aldrig har havt en farligere
Fiende at see under @inene, at det er intet Under om al Verden
gaaer efter den, og virkelig Beviis paa Aandsslgvhed at den i den
nerverende Tid ei endnu har vundet flere Tilhaengere, dog er disses
Tal i Tydskland ikke lidet, og voxer daglig hos os. Ja |A:84fristes vi
ikke ordenlig til at sperge, om den ikke maaskee har fundet de Vises
Steen, om det ikke er blot Gienstridighed at modsette sig den, naar
Man seer den i sin Herlighed? Jeg har i Krenikens Gienmele
besvaret dette Spargsmaal, som jeg mener, tydelig nok, og saameget
Prof. Orsted end haaner min Tale, tager han sig vel vare for at rore



mine Beviser, men da Talen imidlertid neppe har varet tydelig nok
for de i Tenkning mindre @vede, vil jeg her streebe at besvare
Spergsmaalet ret klart. Dog, forst vil jeg sige, hvad Forandring i
Systemet Schelling har kundgjort i sin Afhandling om Friheden, og
vil her kun forelebig bemerke, at gives der en saadan
Gienstridighed, som den ovenfor omtalte, da er Systemet allerede
ved dens blotte Tilvaerelse rystet i sin Grundvold. Var det nemlig
sandt at alt Aandeligt var godt og enigt med sig selv, da var et
aandeligt Had til denne Lardom utankelig, thi det forudsatte en
Splid i Aandens Verden. Med Aandens Befrielse fra det Legemliges
Trzeldom maatte Indsigten holde lige Skridt, og Indsigt og Bifald
vaere eet, da Indsigten er en umiddelbar Anskuelse, det Ideales
Indtraedelse i det Reale. Kan Nogen som deler Naturphilosophiens
Beskuelser nagte dem, erklere dem for Logn, da maae der veere
Logn til i Aandernes Verden, da maae der vaere Noget Sandheden
erklerer uforenelig med sig i al Evighed, fordi det er dens
Ophavelse, og altsaa er Naturphilosophien der paastaaer at al Logn
|a:8ser endelig, er kun Endelighedens Protest mod sin
Tilintetgiorelse, altsaa er den selv en stor Legn. Heraf kan man
imidlertid forklare sig hvi Prof. Orsted, saa ofte han end tilleegger
mig Snedighed og ond Hensigt, dog altid kommer tilbage til, at det
egenlig er Dumhed, Mangel af Degmmekraft, og Forvirring, som
driver mig.

Hvad nu Schellings Afhandling om den menneskelige Frihed o.
s. v. (Philosophische Schriften 1ster Band) angaaer, da er der neppe
om denne Gienstand skrevet en vigtigere Afthandling, siden Luthers
de servo arbitrio og ved farste flygtige Qiekast paa Resultatet, skulde
Man troe de to Maend vare temmelig enige, ligesom og Schelling
anfgrer hin Afhandling som enig med sig deri, skiondt ei i
Udviklingen. Det Hele er udfert med en Fiinhed og Klarhed og
Dybde, som vilde haevde Schelling Rang med Verdens storste
Tenkere, om han aldrig havde skrevet Mere end det Samme. Visse
Folk, og imellem dem Prof. Orsted veed meget at fortelle om Schs.
Uenighed med sig selv og hans Lardoms physiske Falskhed, men
Sligt har jeg ikke maerket synderlig til, og det maerkes udentvivl kun
af dem Sch. saa bgnlig anmoder om at lade hans System uroest og
ulastet, en Bon, han, om jeg ikke tager Feil, navnlig har stilet til
Prof. Orsted. Mig synes derimod end som fer at Sch. er
conseqventere end nogen anden Philosoph, og saa conseqvent som
det er muligt at vaere, naar Man gaaer ud fra en Grundlegn, og den
|A:86aabenbare videre Uddannelse af samme System, ber ei kaldes
en Inconseqvens, saameget mindre, som den er en ngdvendig Folge
af Systemets Aand, og det er en af dets sande Paastande, at intet
Fornuftsystem maae udgive sig for fuldendt, thi saalenge
Tilveerelsen er endnu i Udvikling er dens fuldstendige Erkiendelse
umulig for Menneskeaanden, der ret egenlig er deelagtig i Livets



Udvikling.

Tilverelsen er Guddommens Selvaabenbarelse og Udvikling til
Personlighed efter et evigt Forbillede, det er Grundsaetningen her,
som overalt hos Schelling, men det Eiendommelige ved denne
Afhandling er Indremmelsen af en virkelig Strid mellem Sandhed
og Lagn i Aanderiget og Maaden hvorpaa dennes Ophav og Ophgr
bestemmes, saa det Onde vedbliver at vare noget blot Endeligt. Han
teenker sig nemlig to lige evige Begyndelser, to af hinanden
uathaengige Villier, som alt Livs Kilde, i Guddommen selv. Den
forste Yttring af det guddommelige Liv er en Attraae efter at avle
Gud og derved fremkommer en Forestilling, som, da Gud er sin
egen eneste Gienstand, er Guds Billede, Ordet som i Begyndelsen
var hos Gud, Gud fedt i Gud, Lyset i den guddommelige Natur,
forenet med den i Guds Aand, der kizrlig omfatter Attraaen og
Ordet, Lyset, og Morket som Lysets Moder, der i sit Inderste
giemmer den Straale der vakde Attraaen. At udhave denne Straale
ved at adskille de dunkle Krefter, det er Lysets, Forstan|a:87dens
Giemed, at vaerge den forborgne Straale er Naturens eller Markets ei
Kklare Villie, men uvilkaarlige Attraae, og derved opstaaer Striden, ei
i Guddommen, hvor Aanden er Enighedens uoploselige Baand, men
i Tilveerelsen som er Krefternes Udvikling, Afsondring og Forening
til en guddommelig Virkelighed og Personlighed. De afsondrede,
men uudviklede Krefter danne Legemet, og disse Krefters
Middelpunkt der udgaaer fra Naturens Indre, er som deres
Foreningspunkt tillige deres levende Baand: Sjazlen. Da nu
imidlertid Naturen varger sig, naermer Afsondringen sig kun
gradviis dens Inderste, og dette, Centrumet med den forborgne
Straale af Guddomsliv, Mgrkets Princip, kommer iblandt de synlige
Skabninger, kun hos Mennesket for Dagen. I Mennesket altsaa er
hele Markets Magt med sin uathaengige Selvvillie tilstaede, men da
den er forklaret i Lys, udvikler sig og just her Eenheden, i
Mennesket har Gud elsket Verden, og i det Han: Lyset, straaler
kizerlig ind i Mennesket, da fodes Aanden i ham, hvis Ord er
Eenheden af Lys og Marke, den til Aand forklarede Sjel omfatter
begge i Kierlighed, og det er Tilveerelsens Maal. Men just fordi det er
Maalet og den fuldendte Aabenbarelse, er det ikke naaet hos noget
enkelt Menneske eller i noget Tidsrum, thi kun hele Tiden og hele
Slegten lgser Opgaven. Menneskesjalen i Forening med Lyset,
bliver ngdvendig Aand og som Aand svaver den fri over Lyset og
Morket, men den er kun fri for|A:88saavidt den bliver i Centret,
forenet med den almindelig skabende Villie. Viger den nu fra
Centret og tragter efter Frihed som naturlig Selvvillie, da opstaaer
det Onde, som er en Forvendelse af den guddommelige Orden,
saetter Grunden over Aarsagen, gigr den Selvvillie gjeeldende mod
Universalvillien, der underordnet kun skulde udgiore dens
Personlighed. Derved opleses nu det guddommelige Baand, som



forener Kraefterne, og Tvedragtsaanden straber at samle disse om
sin Selvvillie som et nyt Centrum, hvilket paa en Maade er muligt,
fordi det naturlige Baand end vedbliver, men derved fremkommer
dog kun et falsk, lggnagtigt Liv; det Onde er da noget Positivt,
nemlig den guddommelige Grundnaturs Villie, saaledes som den,
udenfor Kizrlighedens Baand, virker i Centralskabningen og altsaa
paa Jorden i Mennesket alene, og det er tilregneligt, fordi
Mennesket lader Morkets istedenfor Lysets, Lognens istedenfor
Sandhedens Villie handle i sig, thi denne Overgivelse er frivillig,
skigndt den falder paa hin Side Tiden. I Tiden er Mennesket
ngdvendig hvad han er, men i det han foler at han er det ei imod
men med sin Villie erkiender han Bestemmelsen for sin egen fri
Handling. Imidlertid maae det ikke glemmes at det Onde er
nedvendigt til Guds Aabenbaring, thi da Gud som Aand er begge
Principers uadskillelige Eenhed, og denne Eenhed kun i den
menneskelige Aand er virkelig, saa blev der ingen Aabenbaring af
hvis |A:8¢9Principierne vare ligesaa eendragtige i Mennesket som i
det guddommelige Forbillede; al Aabenbaring skeer ved
Modsetning, Kizrlighed aabenbarer sig i Had, Eenhed i Strid; var
der ingen Skilsmisse, da kunde Eenheden ikke tee sin Almagt, var
der ingen Tvedragt, kunde Kiaerligheden ei blive virkelig.

Betragte vi nu Naturen og Historien, da aabenbarer Kampen og
Udviklingen sig i begge, saa de ere hinandens Billede og
Fuldkommelse. Det Tilfeldige i Formerne iszer hos de organiske
Legemer, viser at de ei ere Fostre af en geometrisk Nadvendighed,
men at der har varet Frihed og Selvvillie tilsteede, og overalt kan
den Drift til at bevare sig i en bestemt Tilvaerelse ei tenkes nedlagt i
Skabningen, men maae have varet det Skabende selv. Man
erkiender ogsaa i Naturen Forbilleder af det Onde, baade i det der,
som Slangen, selv uden Hensyn til Fare indskyder Afskye, og i
Kampen mod de organiske Legemer, hvis Oplgsning slet ikke kan
ansees som en oprindelig Nagdvendighed, og en Skabning som ved
egen Kraft kunde afhjelpe Brasten i sig, synes beskikket til et
perpetuum mobile. Imidlertid er det dog kun den forste Fodsel,
nemlig Lysets, og den derved vakde Kamp Naturen aabenbarer, og
forst hvor dens Maal var opnaaet kunde det Onde i den selv komme
tilsyne. Det er rimeligt, at Naturgrunden lenge provede paa en
Skabelse ved egne Krafter hvorpaa maaskee Sporene af
undergangne Dyreslaeg|A:9oter henpege, men at disse Skabelser
stedse sank tilbage i Chaos, indtil Lyset fadtes, at derpaa under
Afsondringen en ny og staerkere Selvvillie viiste sig, der satte
Fiendskab mellem Lys og Merke og blev Grund til Aandens Fadsel.
Ligesom nu Naturens Liv begynder med Lyset, saaledes begynder
Historien med Aanden. Historiens Fuldendelse er, ligesom
Naturens, Mennesket, men det idealske, guddommelige Menneske,
som var i Begyndelsen hos Gud, og i hvem alt er skabt; thi



Mennesket er Aandens Ord, og dette Ord maatte aabenbare sig
menneskelig og personlig, fordi Selvheden i det Onde, som Mgrkets
hgiere Princip, bemagtigede sig Lyset. Hvad vi gisette om Lyset i
Naturen, det veed vi om Kierlighedens Aand i Historien, den
aabenbarede sig ei strax, thi Gud som saae at Markets Rorelse
uafhaengig af Ham som Aand, var den ngdvendige Grund for Hans
virkelige Tilvaerelse, lod den have Fremgang, eller Han bevagede sig
selv kun efter sin Natur, ikke efter sit Hjerte eller sin Kiarlighed.
Derfor begynder Historien med enkelte Gudegestalter i en gylden
Alder, da der hverken var Godt eller Ondt, thi Naturen virkede uden
Modstand og kun i Striden bliver dens Selvvillie ond. Derpaa folger
Heltetiden da Naturen i veeldige Guder og Heroer aabenbarede sin
Almagt, da kom al Viisdom og Forstand fra Afgrunden, Orakelsprog
fra Dybet styrede Livet og gav det sin Skikkelse, alle Grundnaturens
guddommelige Kreefter herskede paa |A:9iJorden og sad som
megtige Fyrster paa sikkre Throner. Naturen aabenbarede hele sin
Herlighed i Gudernes synlige Skjenhed, i Konstens og Klagtens
sammensmeltende Glands, men endelig optraadte Markets Princip
som Verdenserobrer, og strebde at grundfeste et varigt
Verdensrige, og da dog Grundnaturens Vasen aldrig ene kan avle
den sande og fuldkomne Eenhed, saa fulgde nu en Tid, da al denne
Herlighed forgik, den gamle Verdens skignne Legeme blev ligesom
henteret af en dedelig Sygdom og Alt blev atter et Chaos. Dog, end
for det fulde Forfald, antage de raadende Magter onde Aanders
Natur, ligesom de samme Krafter der under Sundheden ere Livets
velgigrende Vogtere, vorde af ondartet og giftig Natur, naar
Oplosningen neermer sig, Troen paa Guderne forsvinder og en
lognagtig Trolddom med Besveringer og Tryllemanelser straeber at
tilbagekalde det Flygtende og formilde de onde Aander. Stedse
tydeligere yttrer sig Morkets tiltreekkende Kraft, det ahner Lysets
Komme, og setter alle sine Krafter i Virksomhed for at made det i
Kamp, thi forst ved det Godes bestemte Fremtradelse, fremtreeder
det Onde aldeles bestemt som Ondt, ligesom igien det @ieblik, da
Jorden andengang vorder @de og tom, vorder ieblikket for det
hoiere Aandelyses Fodsel, der var i Verden fra Begyndelsen men
ubegrebet af Market, som virkede for sig selv, og det aabenbares for
at modstaae det aandelige og personlige Onde, i personlig,
menneske|A:92lig Skikkelse, og som Midler for at saette Skabningen
paa Ny i sit rette og hgieste Forhold til Gud, Gud maae blive
Menneske for at Mennesket kan komme tilbage til Gud. Forst da,
naar Naturgrundens Forhold til Gud er fornyet, er Helbredelsen
eller Frelsen mulig, og den begynder med et Seerblik der tilfalder
enkelte Mennesker, som udvalgde Redskaber, med en Mirakeltid i
hvilken guddommelige Krafter virke mod de demoniske. Derpaa
folger en Crisis i turba gentium (Folkevandringen) som oversvgmme
den gamle Verden ligesom Vandene, der i Begyndelsen skjulte



Urtidens Skabelser for at giore en anden Skabelse mulig, en ny
Skilsmisse mellem Folk og Tungemaal, et nyt Rige, i hvilket det
levende Ord indtraeder som et fast og bestandigt Centrum i Kamp
mod Chaos, og lige til denne Tids Ende fores mellem Godt og Ondt
en erklaeret Krig, i hvilken Gud netop aabenbarer sig som Aand, det
er som actu virkelig.

Nu bliver kun det Spergsmaal tilbage: ender det Onde
nogensinde og hvorledes? Har overalt Skabningen et Qiemed, og
hvis saa er, hvi opnaaes det ikke umiddelbar, hvorfor er det
Fuldkomne ikke af Begyndelsen? Derpaa er kun at svare: fordi Gud
er et Liv og et blot en Varelse, og ethvert Liv har en Skiebne, er
Lidelse og Udvikling undergivet, det Samme har Gud frivillig
underkastet sig allerede dengang, da Han, for at vorde personlig,
skabde Lysets og |A:9g3Markets Verdner. Varelsen kommer farst som
vordende til at fole sig, i Veerelsen er vist nok ingen Vorden, meget
mere er samme selv under denne evig, men i Overgangen til
Virkelighed formedelst en Modsatning, der er en Vorden
ngdvendig. Uden Begrebet om en menneskelig lidende Gud, som er
feelleds for alle Oldtidens Mysterier og aandelige Religioner er den
hele Historie uforklarlig, ja Skriften selv adskiller visse Tidsrum i
Aabenbarelsen, og henpeger paa en fjern Fremtid, da Gud skal veere
alle Ting i Alle, det er da han har naaet sin fuldkomne Virkelighed.
Skabningens forste Tidsrum er som vi saae, Lysets Fadsel, og Lyset
eller det ideale Princip er, som en evig Modsatning til Markets
Princip, det skabende Ord, der udlgser det i Market skjulte Liv af sin
Uvearelse, haever det fra Potents (blot Evne) til Actus (Yttring og
Rorelse). Over Ordet opgaaer Aanden og Aanden er det forste
Vasen som forener Markets og Lysets Verden, ved at underordne
sig dem til Frembringelse af Virkelighed og Personlighed; men
denne Eenhed saetter Market sig imod og strider for den oprindelige
Dobbelthed, hvorved dog kun Anstrangelsen forhgies til at fremfare
den endelige Skilsmisse mellem Godt og Ondt, Markets Villie maae
beholde sin Frihed indtil Alt er opfyldt, alt blevet virkeligt, thi
undertvunges den for, da blev det Gode i Skjulet tilligemed det
Onde, men det Gode skal udhaeves af Morket til Rorlighed for
uforkreenke|A:94lig at leve med Gud, og det Onde skal skilles fra det
Gode for evig at udstedes i Uvarelse. Dette er Skabelsens @iemed,
at det, der ikke kunde vere selvstendigt, nu vorder selvstaendigt
derved at det udhaeves til Tilveerelse af Morket som en af Gud
uafhaengig Grund, derfor er Fadsel og Dad ngdvendig, Ideerne, som
vare i Gud uden selvstaendigt Liv, hengiver han i Selvhed og Dad, for
at de, derfra kaldte til Live, atter kan veere i ham med en uathangig
Tilvaerelse. Morket frembringer altsaa i sin Frihed Skilsmissen og
Dommen, og derved Guds fuldkomne Levendegiorelse. Naar det
Onde nu er aldeles skilt fra det Gode, har det, som Ondt, ei leenger
nogen Verelse, thi det kunde blot virke ved det misbrugte Gode,



som det ubevidst havde i sig. Det ngd i sit Liv Naturens udvortes
Krefter med hvilke det provede paa at skabe, og havde saaledes
middelbar Deelagtighed i Guds Godhed, men i Doden skilles det fra
alt Godt og bliver kun tilbage som Begizrlighed, som en evig
Hunger og Torst efter Virkelighed, men uden at kunne treede ud af
Potentialiteten. Den Tilstand er da en Dgdelse, en Tilstand hvori
Virksomheden eller det der straeber efter Virksomhed stedse
fortaeres. Til at frembringe al mulig Fuldkommenhed behgves da
slet ikke en Forvandling af Ondt til Godt, thi det Onde er kun Ondt
forsaavidt det overskrider Potentialiteten og bragt tilbage til
Uvarelse eller Potenztilstand, er det |A:9skun, hvad det altid skulde
vaere: Basis, Underlag, og som saadant ei leengere i Strid med Guds
Hellighed eller Kierlighed. Aabenbarelsens Ende er altsaa det
Ondes Udstodelse fra det Gode hvorved det erklaeres for et Intet.
Derimod bliver det fra den mgrke Grund oplaftede Gode forbundet
med det oprindelig Gode i evig Eenhed, det som bragtes fra Market
til Lyset, slutter sig til det ideale Princip som Lemmer paa dets
Legeme, i hvilket det har naaet sin fuldkomne Virkelighed, og er nu
et aldeles personligt Veesen. Saalaenge den oprindelige Dobbelthed
varede, herskede det skabende Ord i Naturgrunden, og denne
Skabelsetid varer til Tidens Ende; men naar Dobbeltheden er ved
Skilsmissen ophavet, da leegger Ordet eller det ideale Princip sig og
det med samme forenede Reale, under Aanden, og som den
guddommelige Bevidsthed lever denne i begge Principer. Saaledes
siger Skriften om Christus: han skal herske, indtil han har lagt alle
sine Fiender under sine Fodder, og den sidste Fiende, som
tilintetgiores er Daoden, men naar Alt er ham underlagt, da skal og
Sennen selv vorde Ham underlagt Som underlagde ham alle Ting,
saa Gud maae veere Alt i Alt; thi Aanden er endnu ei det Hoieste,
men kun Kizrlighedens Aand eller Aande, Kizrligheden er det
Hoieste. Den er det, som var, ferend Grunden og det Existerende
vare som adskilte, men var da ikke endnu som Kizrlighed, men —
hvorledes skal vi betegne den? |A:g6Her staae vi endelig paa
Undersogelsens hgieste Punkt. Alt leenge horde vi det Spergsmaal:
hvortil nytter dog hin forste Forskiel, mellem Vaesenet, forsaavidt
det er Grundvold og forsaavidt det existerer, enten gives der jo
ingen felleds Middelpunkt for begge, og da maae vi erklere os for
den absolute Dualisme, eller der gives en saadan, og da falde jo
begge til Slutningen atter sammen. Vi have da eet Vasen for alle
Modsatninger, en absolut Identitet af Lys og Mgarke, Godt og Ondt
og alle de deraf foglgende Urimeligheder, hvori ethvert
Fornuftsystem indvikles, og som alt laengst ogsaa ere lagde dette
System til Last.

Hvad vi i forste Henseende antage, have vi allerede erkleeret.
Der maae foran al Grund og foran alt Existerende, altsaa
overhovedet foran al Dualitet vaere et Vaesen, som vi ei kan give



andet Navn end Urgrunden, eller rettere Ugrunden. Da det gaaer
foran alle Modsatninger, saa kan disse ei deri vere adskillelige, ja ei
veere tilstaede, det kan derfor ei kaldes begges Identitet, men deres
absolute Indifferens. De Fleste, naar de komme saavidt i
Betragtningen, at de maae erkiende Forsvindelsen af alle
Modsetninger, glemme at disse nu virkelig ere forsvundne, og
tilleegge igien Indifferensen dem som saadanne, uagtet den dog kun
opgik for dem ved Modsatningernes fulde Ophavelse. Indifferensen
er ikke et Produkt af Modsatningerne, ei heller indeholdes de
implicite i den, den er et |A:97eget, fra al Modsatning forskielligt
Vasen, hvorpaa alle Modsatninger bryde sig, den er ikke andet end
netop deres Uvarelse, og har derfor intet Preedicat uden netop
Praedikatsavn, men er derfor ikke et Intet eller et Uvaesen. Altsaa,
enten indreomme de den al Grund foregaaende Ugrund virkelig
Indifferens, og har da hverken Godt eller Ondt, kan hverken tilleegge
den det Ene eller det Andet eller begge Dele, eller de sette Godt og
Ondt i den, da sette de med det Samme Dualiteten, og have ei
lengere med Ugrunden eller Indifferensen at skaffe. Til videre
Oplysning tjene Folgende: Realt og Idealt, Marke og Lys, eller
hvordan vi saa vil kalde de to Principer, kan aldrig tilleegges
Ugrunden som Modsatninger, men det hindrer ikke, at de jo,
udenfor Modsatningen, hver for sig kan udsiges om den, men med
det Samme saetter Man Dualiteten; var den Identiteten af Begge, da
maatte den veere begge tillige, begge maatte som Modsatninger
udsiges om den og vare derved selv igien Eet. Umiddelbar af
Hverken—Eller, som er Indifferensen, udspringer da Dobbeltheden,
der er noget ganske andet end Modsztning, om vi end hidindtil, for
vi naaede denne Punkt i Undersggelsen, skulde have brugt de Ord
som eenstydige. Uden en Ugrund eller Indifferens gaves der da
ingen Tohed i Principerne, og istedenfor at den, som Man har
|a:o8meent, skulde ophaeve Forskiellen igien, satter og stadfaester
den derimod samme.

Efter denne dialektiske Afgjorelse kan vi da udtrykke os aldeles
bestemt saaledes: Saavel Grundvoldens, som det Existerendes
Vaesen kan kun veere det der gaaer forud for al Grund, altsaa det
Absolute, blot som Saadant, Ugrunden; men deres Vasen kan den
kun vaere i det den adskiller sig i to lige evige Begyndelser, ikke
saaledes at den er begge tillige, men at den er ligerviis i den ene
som i den anden, det Hele eller et eget Vasen i hver. Ugrunden
deler sig i de to lige evige Begyndelser, kun for at de to, der i den,
som Ugrund ei kan vere sammen eller Eet, maae vorde Eet ved
Kizrlighed, den deler sig kun, for at Liv og Kizrlighed og personlig
Existents skal veere. Kierlighed er hverken i Indifferensen, ei heller i
en Forbindelse mellem Modsetninger, som behgve Forbindelsen til
Vearelse, men det er Kierlighedens Hemmelighed, at den forbinder
Saadanne, som kunde vaere hver for sig, og er dog ikke, kan ei heller



vere uden hinanden. Ligesom da Dualiteten udspringer af
Ugrunden, saaledes og Kiaerligheden, som forbinder det Existerende
med Existensens Grundvold, men Grundvolden bliver fri og
uafhaengig af Ordet indtil den fuldkomne endelige Skilsmisse. Forst
da opleser den sig, ligesom den oprindelige Falelse oplaser sig i
Mennesket, naar han gaaer over til Klarhed og grundfaester sig som
et blivende Vasen, alt Sandt |A:990g Godt i den haever sig til klar
Bevidsthed, alt Andet derimod, det Falske og Urene indsluttes i det
evige Marke, for at blive tilbage, som Personlighedens evig dunkle
Grundvold, som Livsprocessens caput mortuum, og som en Potents,
der aldrig kan bryde frem til Virksomhed. Da vorder Alt Aanden
underlagt, i Aanden er det Existerende Eet med Existensens
Grundvold, i den ere de begge virkelig sammen, eller, den er begges
absolute Identitet. Men over Aanden staaer den oprindelige
Ugrund, der nu ikke leengere er Indifferens, Ligegyldighed, og dog ei
heller begge Principers Identitet, men den almindelige Eenhed, eens
mod Alt, af Intet grebet, den ubundne og dog Alt
gjennemtrangende Velvillie, med eet Ord, Kizrligheden, som er Alt
i Alt.

Dette er Indholdet af fornavnte Afhandling mest med
Forfatterens egne Ord, og nu er Spergsmaalet, hvad vi skal demme
om denne Viisdom? Det er klart, at efter den har Gud ingen
Personlighed uden i Menneskeslaegten, at efter den er Intet ondt i
sit Princip, men kun i et vist Tidsrum, i en bestemt Virksomhed, at
denne Virksomhed er ngdvendig for at udvikle det guddommelige
Liv, og at der altsaa ingen Strafvaerdighed kan finde Steed, uden
forsaavidt den aandelige Stat paa Jorden har Ret til at stride mod
Alt hvad der vil forstyrre dens Verk og hindre dens Udvikling.
Dgden ender al Strid, |A:1000g paa hin Side Graven er ingen
Ansvarlighed, intet Regnskab.

Ere vi Christne, ja have vi Troe paa en evig fuldkommen Gud og
Hans Lov i vort Hjerte, da forlange vi intet videre Beviis for hint
Systems Lggnagtighed, men kan der gives et saadant, da ber det
ogsaa, ei alene fordi det er pinligt, naar Hoved og Hjerte ligge i
Strid, men ogsaa fordi et System der trodser paa sin
Fornuftmeessighed og Klarhed, som er forsvaret med de
spidsfindigste Vaaben, som synes at forklare den hele Tilveerelse, og
smigrer paa eengang den menneskelige Hovmod og syndige
Sikkerhed, fordi et saadant System, om ellers noget, er skikket til at
henrive og forfere de Ubekraftede, iseer de bedre Hoveder blandt
den studerende Ungdom, ja fordi det, ved at snoe sig om
Christendommen, truer med at forvandle denne til sit mythiske
Klaedebon, og da i Skikkelse af en Lysets Engel, forfore og fordaerve
Folket.

Naar Man nu paastaaer at hele Bygningen synker i Grus ved et
eneste Aandepust af Sandheden, ved den uimodsigelige Vished, at



Sandhed og Lagn ere uforligelige Fiender, da klinger det underligt i
de Flestes @ren, og det synes dem utroligt, at saa stor en Taenker
kunde bygge sit Huus paa saa lgs Grundvold, skulde kunne oversee
en Sandhed, der horer til de alleralmindeligste. Derpaa er det ogsaa
Prof. Orsted stoler, naar han, istedenfor at gjendrive mit |A:101Beviis
taler haanlig om det som Beviis paa min Uforstand, og sperger om
Nogen kan vere saa gal paa mit Ord at troe at de fleste Boglaerde
nagte Modsigelsens Grundsatning, hvilket jeg da rigtig nok aldrig
har sagt. Imidlertid, utroligt eller ikke, det kan jeg fordre af Enhver,
der vil have nogen Mening i denne Sag, at han skal lukke sit @ie op
og see, om jeg beviser hvad jeg siger uigiendrivelig, thi gjor jeg det,
da gives jo Troen i Heenderne, og Sandheden omstyrtes jo dog ikke,
fordi det er forunderligt at Schelling har gaaet den forbi, dens Skyld
var det vist ikke, jeg vil lade det uafgjort, enten han trodsede eller
glemde den, men det Sidste gnsker og hardtad haaber jeg.

Jeg troer at en Bemearkning om Modsatningernes Adskillighed
vil bedst vise, hvorledes det er muligt, at et saa lggnagtigt System
kan vinde Skin af Sandhed, og tillige, hvorledes det ved et eneste
Sted maae falde. Der er nemlig, som Man veed mange og
mangehaande Modsatninger til, som derfor ikke ere Modsigelser,
eller ere det i al Fald kun under visse Betingelser, saasom Idealt og
Realt, Arbeide og Hvile, Nodvendighed og Frihed. Saa modsatte
disse Ting nu synes og i endelige Forholde paa en Maade ere, saa
indsees dog let, at de ei i sig selv ere uforenelige, thi de nagte ikke
hinanden og de baade kan og maae tenkes forenede i det
fuldkomne Vaesen, i Gud, ja ere selv i |A:102Mennesket forenede,
skignt ufuldkomment, og sammensmelte mere og mere, jo neermere
Mennesket kommer sin Bestemmelse. Der er derimod andre
Modsatninger, som ere ligefremme Modsigelser som nagte og
ophave hinanden, saasom: Lys og Morke, Godt og Ondt, Sandhed
og Logn, men skignt vi alle fole Forskiellen, erkiendes den dog ei
saa let af Alle, og naar Man nu seer, hvorledes mange
Modsatninger, paa hvis Grundeenhed vi ei for tenkde, forsvinde
ved noiere Eftertanke, da fristes vi til at glemme Forskiellen, og naar
da en Philosoph klggtig veed at sammenblande Begreberne, staae vi
Fare for at forvirres i Tankerne, om end Hjertet holder fast ved
Skilsmissen. Dette skeer saameget lettere, som hine Modsigelser,
lige visse og bestemte, dog ingenlunde ere lige klare for Forstanden,
og kan nu en eller to af dem taenkes opheaevede, da glemme vi let at
leegge Vaegt paa den tredie. Betragte vi nu hine Modsigelser, da vil vi
finde at de i Grunden kun ere een og den samme i tre adskillige
Skikkelser, der svare til den Treenighed der er Livets Vesen, og
Kklarlig afbildes i vort eget Inderste som Indbildningskraft, Folelse
og Forstand, og det forundrer os da ei leengere, at de to ei ere for
Forstanden saa klare, som den tredie, der er umiddelbar for den.
Modsetningen mellem Lys og Marke er saaledes uophaevelig for



Indbildningskraften, vi kan ingen Forestilling gjore os om |A:103et
Samfund mellem Lys og Marke, men utankeligt er det derimod
ikke, Man kan, som Schelling, gierne teenke sig Market, som Lysets
Baand, hvoraf det udvikler sig, det daglige Syn af Lysets Frembrud
kan gigre os fortrolige med Tanken og noget Sandt, der tildels ligger
heri kan misbruges til at stadfeeste den. Modsatningen mellem Godt
og Ondt er uophaevelig for Folelsen, det er en Umulighed i Hjertet
at fornaegte Modsigelsen, da den netop kundgier sig ved stridige
Indtryk, forvexle, men aldrig sammenblande kan vi de Folelser, der
ophave hinanden. Derimod kan vi gjerne tanke os et
Grundslaegtskab mellem disse stridige Folelser, som de vel i den
endelige Tilvaerelse synes at fornagte, men netop ved Striden hjelpe
til at realisere, og Indbildningskraften er saare villig til at betragte
Striden i den indvortes som i den udvortes Natur, som et Spil af
Kreefterne, hvori de udgiere og stunde til venlig Hvile ved Enden.
Men nu Modsatningen mellem Sandhed og Legn, den er
uophaevelig for Forstanden, og demmer de andre, Samfund mellem
Sandhed og Lagn er utaenkeligt. Indbildningskraften arbeider ofte
paa at sammenblande dem, Hjertet kan elske Blandingen, men
Forstanden kan vel forvexle dem, men aldrig teenke dem som Eet,
thi dermed fornzgtede den sig selv, ja fornaegtede selv denne Tanke
og erklerede sig derved selv for en Logner.

|A:104Dog, jeg vil prove ret klart at udvikle denne simple men
vigtige Sandhed. At der i Verden er Noget til, at vi selv ere til, det er
unagteligt, thi ved at neaegte det, bekrafte vi det, thi vi kan ikke
naegte det, uden at yttre Tilvaerelse. Naar nu imidlertid denne
Tilveerelse, eller hvad der er saa vist som den, nagtes, da lyves der,
og vi indsee let at imellem Sandheden som bejaer Tilverelsen og
Lognen som benzgter den, er intet Samfund muligt, intet Forlig
teenkeligt, thi saaleenge det er sandt at vi ere til, da kan det ei i
samme Forstand vere sandt at vi ikke ere til. Nu er kun
Spergsmaalet, om denne Modsigelse er endelig, om den er et blot
Tidsbegreb? Vil nu Nogen paastaae dette, da paastaaer han med det
Samme, at der er intet Evigt, thi er der noget Evigt, da er Negtelsen
af dets Vearelse ogsaa evig uforligelig med dens Bejaelse. At der nu
er noget Evigt det er unaegteligt, thi Neegtelsen ophaever sig selv.
Var det sandt, at der var intet Evigt, da maatte denne Paastand selv
vaere evig, og en evig Sandhed, men aabenbarer sig just derved som
en evig Logn, da den jo nagtede al Evighed, og maae da selv ved sin
Nagtelse bekrafte at der er en evig Sandhed, som den nagter. Med
andre Ord: Begrebet Evighed forudsatter en evig Verelse, thi ellers
var Evighed et tomt Begreb, en Nagtelse uden noget Nagteligt, som
er utenkelig. Er dette imidlertid ei Alle klart paa denne Punkt, saa
er det dog klart, at Grundveerel|A:105sen ei kan udspringe eller
udvikle sig af Uvarelse, da Uverelse jo kun er Varelsens Nagtelse
og forudsatter denne, at Sandhed ei kan udvikle sig af Lognen som



sin Grund, da Legnen kun er Sandhedens Fornagtelse og
forudsaetter Sandheden, at de ei heller kan vare to indbyrdes
uathangige Principer, som udspringe af en Grundverelse, deels
fordi Lognen er aldeles afhengig af Sandheden, og dels fordi
Grundvzrelsen ei kan baade bejae og benagte sig selv, thi i det den
benagtede sig selv, paastod den sin Ophavelse og kundgjorde dog
derved en Tilvaerelse, der forudsatte en anden Grundvaerelse, som
den nagtede. Sandhed er nemlig i sin Grund en Verelses
Selvbejaelse og Leognen er Modsigelsen, Sandhedens Nagtelse.
Betragte vi nu de to andre Modsigelser, Lys og Marke, Godt og
Ondt, da indsee vi let at de have deres Grund i Modsatningen
mellem Sandhed og Legn, thi Lyset og Market ere kun Sandhedens
og Lagnens Billeder, det Gode og Onde er Sandheden og Lagnen i
indbyrdes Kamp. Hvo som nu siger at Grundvarelsen er ligegyldig,
indifferent mod de hgieste Modsatninger, er hverken Sandhed eller
Logn, han lyver, thi enten maae Grundvarelsen bejae sig selv og
vaere Sandhed, eller den maatte fornagte sig selv og vere Logn,
hvilket er umuligt da Legnen ingen Vearelse har uden som
Sandhedens Nagtelse. Hvo som siger, at det som er foran alle
Modsatninger, er blot idealt; en blot Mulighed, han lyver, thi
Varelse maae vere vir|A:106Kkelig, og Grundvaerelsen maae vaere Alts
virkelige Grund, ellers er den hverken Verelse eller Grund, men kun
Logn og forudsatter Sandheden som Bejaelse af en sand Verelse,
den evige Mulighed kan ikke gaae foran den evige Virkelighed, thi
Muligheden, det Ideale, er Virkelighedens, det Reales Idee og
Lysbillede, Muligheden, som det Farste, skulde paa eengang vare et
Forbillede af Alt og et Billede af Intet, selv Uvarelse og al Vaerelses
Grund, Sandhed og Legn tillige. Det er altsaa haandgribelig Logn,
hvad Schelling siger om Indifferensen og det Ideale som det Forste,
det er Lagn hvad han siger om Lysets Fadsel af Morket og begges
Identitet i Aanden, det er Logn hvad han sagde om det oprindelig
Reales Affald fra det Ideale, thi det var at sige: Grundveerelsen
affaldt fra sin Mulighed, fra Sandheden, ved at bejae sin uathangige
Vearelse, ved at avle Sandheden, det er Logn alt hvad han sagde og
siger om Tilvaerelsen, som Betingelse for Guddommens virkelige
Liv, som Dens Udvikling til Personlighed. Logn er det Alt, fordi
Logn og Sandhed kan intet Samfund have, fordi Legn kan ikke veere
det Forste, fordi Sandhed ei heller kan vare det Forste, uden at
forudsaette en Varelse, hvis Billede, hvis Bejaelse, hvis Ord den er,
fordi den sande Kiarlighed ei kan elske Andet end Sandhed, fordi
Kieerlighed ei kan vorde, da den er af sig selv, er Grundvarelsen
som berer og avler al |A:107Sandhed, er uforanderlig som Eenheden
af den evige Huvile og Virken, fordi Kiaerlighed ei kan aande, for den
er som Kizerlighed, fordi Vaerelse gaaer foran Virken.

Men, ere nu hermed alle Schellings Bemarkninger om Livets
Vilkaar og @iemed, der synes saa fast knyttede til Natur og Historie,



ja for en Deel til Skriften selv, ere de nu afbeviste? Nei, ingenlunde,
meget Sandt laerde han at erkiende, i det han beskuede Livet i sig
selv og udenfor sig, og merkede paa Bibelens hgie Udsagn. Til
denne, som Livets Forklaring og Guddommens Aabenbaring vil vi
da tye, for ved Herrens Lys at adskille Avnerne fra Kornet, Lognen
fra Sandheden, for at see, hvad det er Schelling har fordreiet og
forsat, for at undgaae den almaegtige, personlige Gud, Ydmygelse,
ret Selvfornagtelse og Frygten for Lognens evige Straf.

Gud er Kizrlighed, det er Skriftens hgie Leerdom, som Saadan
er Han af Sig Selv og ved Sig Selv, evig uforanderlig i det
utilgieengelige Lys, Grundverelsen, foran og over hvilken Intet kan
virkelig vaere, Faderen, af Hvem alle Ting ere. Men lige evig med
Ham er Segnnen, Faderens guddommelige Billede og Selvbejaelse,
Lyset, Ordet og Sandheden, og formedelst og til Hvem alle Ting ere,
som skrevet staaer: i Begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud
og Gud var Ordet, formedelst ham er Alt blevet og Livet |A:108var i
Ham (Joh. 1.) og vi have kun een Gud, Faderen, af Hvem alle Ting
ere og vi til Ham, og een Herre, Jesus Christus, formedelst Hvem
alle Ting ere og vi formedelst Ham. (1. Cor. 8) Ja, som Jesus Selv
siger (Joh. 14) Faderen er storre end jeg og (Joh. 5.) Sennen kan slet
Intet gjore af sig selv, men kun hvad han seer Faderen gjore,
ligesom Faderen har Livet i sig Selv, saaledes har Han og givet
Sennen at have Livet i sig selv. Faderens evige Indbildning og
Selvbeskuelse er Hans Aand, den Hellig Aand, Som forener Faderen
og Segnnen, som skrevet staaer (2 Cor. 13) Vor Herres Jesu Christi
Naade, Guds Kierlighed og den Hellig Aands Samfund. Dette
Forhold udtrykkes ved Sennens Fodsel og den Hellig Aands
Udgang, det udtrykde ogsaa vor Kirke i sin almindelige Bonslutning
saaledes: Sgnnen som lever og regierer med Faderen i den Hellig
Aands Enighed. Saalangt er da Christendommen fra at leere to eller
tre Guder eller Uafhengigheder, som er en Modsigelse, thi
Forholdet mellem Flere kraever enten Underordning, eller
Afhaengighed af en Hgiere, og skigndt Sch. ei stedse har iagttaget
Dette, har han dog klart indseet Ngdvendigheden af en Treenighed i
det Absolutes Idee, hvilken han udtrykker fuldstendig, men
bagvendt, som det Ideale, Formen og det Reale. At denne Fglge er
umulig have vi beviist, men vende vi den om da have vi den
christelige Leerdom, og Forskiellen imellem |A:100at veere af sig selv,
(uafheengig) og i sig selv, (frie og selvsteendig) har han ligeledes
indseet. At der nu fra dette evige Liv ingen Overgang er til det
Endelige, men at det kun kan fremkomme ved et Spring, ved et
Fald, det har Schelling klart beviist, men rasende er det at antage
Faldet i Guddommen selv. Galenskabet blev Sch. enstund
forborgent, fordi han satte det Ideale forst, thi at Sandheden ei
kunde falde det er vist, men i @vrigt forklarer Sch. Faldet paa den
eneste mulige og derfor neodvendige Maade, ved at sige, at det



Faldne faldt, fordi det vilde vaere selvsteendigt udenfor Samfundet
med Gud vaere uafhaengigt, og maatte derfor tabe sin
Selvstaendighed som det kun havde i Gud, og saaledes beskriver han
klarlig Lagnens Fadsel. At nu Sgnnen ei kunde falde det er klart, thi
forsaavidt Han er af Faderen, og kun i sig selv, saavidt han er i
Ham, synes Faldet muligt, men da han er Faderens sande
guddommelige Billede, Sandheden Selv, maatte han, naar han
beskuede og opfattede sig i sin Selvsteendighed, netop skue og fatte
sig som Sandheden, som Faderens Ord, og kunde ligesaalidt falde
som Faderen selv, da Han er Faderens Selv. Derimod er det ogsaa
klart, at hver levende Idee, hver Aand, som var skabt i og ved
Sennen kunde falde, thi de maatte have Kraft til at opfatte sig i
deres Selvstendighed og det var muligt at de kunde anmasse sig
denne udenfor Segnnen, og faldt da, fordi de kun hav|A:110de
Samfund med Faderen igjennem Sgnnen. At Alt maatte veere skabt i
Sennen, i Guds levende Billede, det erkiender Schelling og der
staaer skrevet (Coll. 1.) Han (Sgnnen) er den usynlige Guds Billede
og al Skabningens Farstefodsel (npwtotokog) thi i Ham ere alle
Ting skabte, de himmelske og jordiske, de synlige og usynlige, vaere
sig Throner eller Herredemmer, eller Fyrstendgmmer eller Magter,
alle ere de skabte formedelst ham og til ham, han er foran alle Ting,
og alle have de Samhold i Ham (ev avtw cvveomke). At nu Faldet
og er skeet paa anforte Maade vidner Jesus udtrykkelig (Joh 8.)
hvor han siger om Djavelen, han blev ikke staaende i Sandheden,
thi Sandheden er ikke i ham, naar han taler Logn da taler han af sit
Eget, thi han er Logneren og dens (Leggnens) Fader. Mere
udtrykkelig kan det ikke siges, thi at Sennen er Sandheden har
Jesus utrykkelig sagt. (Joh. 14.)

Saaledes forklarer Christendommen os den store Gaade om
Faldet, om Tidens og Endelighedens Ophav, og heri er slet intet
Ubegribeligt undtagen den hovmodige Villie, men at den har veeret i
en Skabning er jo vist, siden der er Logn til, og at den ei er af Gud,
det er klart, da Lognen netop er en Fornagtelse af Sandheden og
Sandheden ei kan naegte sig selv. At Tiden maatte begynde med
Faldet, det er ogsaa Kklart, thi det er Forandringens Begyndelse, og
Tiden er Forandringens Form, og Djavelen er Tidens Aand, (tov
aiwvog tovtov). Hvad Man kunde |A:1118pgrge om, er kun, hvi Tiden
ikke endte lige i Begyndelsen, hvad dens @iemed vel kan veare?
Schelling har udentvivl Ret, naar han siger: det er at adskille Lyset
fra Market og da udstede Morket i en evig Dad, thi endskiendt det
er dunkle Egne, som Gud ei har ladet Lyset klart beskinne for os,
fordi Salighedens Vei ei gaaer der igiennem, kan vi dog ret godt
teenke og forestille os at den faldne Aand maatte enstund beholde
Kraft til at stride, og at han i den Strid straeber at veerge det Lys der
er skjult i hans Marke, den Straale af Guddomslivet, som var ham
skizenket og som han anmassede sig, og saaledes forstaae vi, hvad



sandt der er i Schellings Tale om Lysets Frembrud af Morket, det er
nemlig ikke Lyset selv, Sandheden, Sennen, som avles deraf, men
det er de stiaalne Glimt som uddrages, og skulde Gud forst giennem
Tiden vorde personlig, da havde Schelling Ret, thi hin Afsondring er
den eneste Lysfgdsel Naturen aabenbarer. Hvad nu Guds
Personlighed angaaer, da paastaaer Schelling at den er Tidens
Oiemed, samt at Mgrket er dens ngdvendige Basis, og deraf slutter
han at Mgrkets Princip i Grunden ikke er Lyset fiendsk, og at
Morket skal evig veere som en saadan Basis. Dette er ikke saa ganske
et Greb i Luften, som det kan synes Mange, thi det er ganske sandt
at Personlighed i straeng Forstand er en Opfattelse af sig selv i
Modsetning til en Anden, og en saadan Opfattelse forudseetter
Strid, saa at Morket paa en Maade kan kaldes om ei Basis dog
Betingelse |A:112for Lysets Personlighed, men ligesaavist er det paa
den anden Side at Striden forudsatter Personlighed og det
ligesaavel hos Mgarket som hos Lyset. Sch. indseer jo og selv at et
Affald kun er muligt ved Tilegnelse af slig Personlighed, og Lysets,
Sandhedens, Sgnnens Personlighed er da saa gammel som Faldet,
Sandheden maatte fremstaae personlig, for at undertvinge og
afveebne Morkets Personlighed, og naar det er skeet, da opharer
netop Sandhedens Personlighed, som jo klarlig siges i det Sprog
Sch. selv anferer (1 Cor. 15) Da (efter Christi Tilkommelse) er
Enden, naar han overantvorder Gud og Faderen Riget, thi det ber
ham at regiere indtil alle Fiender ere lagde under hans Fgdder; men
naar det siges at Alt er ham underlagt, da er det klart at Den
undtages, som underlegger ham Alt, thi da skal Sgnnen Selv
underlaegges Den, der underlagde ham Alt, saa at Gud maae vaere
Alt i Alt. Lysets, Sandhedens Personlighed, der begynder og ender
med Striden og Tiden, kan da ingenlunde vaere Hensigten af Tiden,
men om man med nogen Ret kunde sige det var Faderens
Personlighed i straengeste Forstand der bevirkes, det veed jeg ikke.
Derimod er det gandske sandt hvad Sch. siger, at det Onde, Morkets
Aand udstedes, mangler i al Evighed Kraft til Livsyttring, har kun
tilbage en kraftlgs Tragten efter Liv, en evig Hunger og Toerst, men
at Sch. ikke erkiender dette som et Helvede, er saameget
underligere, som han selv (i Brevene over Criticismen 169) saare
rigtig be|A:ismeerker at det Pinende ved Tanken om Tilintetgjorelse
reiser sig deraf, at vi stedse maae tenke os selv, med Folelse af den.
Det er netop, hvad Skriften kalder den evige Dad, hvor dog Ormen
ikke dger og Ilden ikke udslukkes i det yderste Morke, hvor der er
Graad og Tanders Gnidsel. At Sch. kiender den Orm og Ild sees af
hans Tale om Synderens Flugt fra Gud, fra Centret ud i Peripherien
og hvorledes hin skulde dee og denne slukkes for Lagnen, og dem
som ere i Lognen, naar Sandhed har vundet sin evige Seier, det blev
vanskeligere at forklare end Christendommens dybeste
Hemmeligheder; thi det er en absolut Umulighed.



Vende vi os nu til Mennesket, hans Skabelse og Bestemmelse,
da er det klart, at naar Sennen er Person af Begyndelsen, da vorder
han det ei i Mennesket, og at dette ei er skabt af Lyset med Morkets
Princip i sig, det er ogsaa aabenbart, men derimod er det vel ingen
Logn, at Mennesket var beskikket til at udlese Naturen af Morkets
Baand, ligesom det er ganske sandt at Lyset, Sandheden, faier, vel
ikke Naturen i det Hele, men dog Mennesket til sig som sit Legeme,
og deri har Sch. rettet sig, at han nu ei anseer Legemlighed i sig selv
for noget Ondt eller Endeligt. Christendommens Lare herom er
utvivlsom saavel af Jesu Opstandelse med et forklaret Legeme, som
af Coll. 2. i Ham, (Christus) boer al Guddomsfylde legemlig, af
|a:1141 Cor. 15. om de Opstandnes herliggjorde, uforkraenkelige
Legemer, af Coll. 1. xepaAn owpatog; Eph. 1., hvor Menigheden
kaldes hans Legeme, hans Fylde, der opfylder alle Ting i alle; Eph.
5. vi ere hans Legems Lemmer, af hans Kigd og af hans Been; Rom.
8. Skabningens Haab staaer til Guds Berns Aabenbarelse &c. Nu
herom at sige noget mere aldeles vist lader sig vel ei gigre, thi som
Paulus siger Eph. 5. 10 pvotnplov touvto peya eotv, men Adskilligt
lader sig dog sige med al Rimelighed. Naar vi nemlig betenke at
Legemligheden som evig, vel ei kan vaere andet end det rene synlige
Lys eller Skionheden, og at Skignheden da maae tankes som
Sandhedens Legeme, da synes der at opgaae et underligt Lys over
hele Tilvarelsen. Sperge vi nemlig, hos hvilken Idee eller Engel, vi
kunde finde hovmodig Selvbehag og daarlig Indbildning af
Uafthengighed rimeligst, da maae vel Svaret blive: Skignhedens det
synlige Lyses Engel, og det passer saavel med Ordet Lucifer, der er
os overantvordet som en Benavnelse paa Djaevelen, som med Pauli
Ord 2 Cor. 11. om Satanas der forvandler sig til Lysets Engel,
skigndt disse Ord narmest udtrykke noget Andet.

Tor vi antage Dette, og som Giztning ter vi det, da synes vi
bedre at forstaae Skabelsens Historie, samt meget Andet, thi da er
det begribeligt, hvi der tales om Verden som en forstyrret
Herlighed, som @de og Tomhed, da dens Aand |A:115var falden, i
Skilsmissen mellem Lyset og Morket see vi Begyndelsen til
Skignhedens Befrielse, Gud bgd Lyset skinne ud af Mgrket, som
skrevet staaer (2 Cor. 4.) Jorden bliver os da noget Evigt, som
Skriften og siger, og vi forstaae hvad Paulus mener med at denne
Verdens Skikkelse (oynua) forgaaer (1 Cor. 7), hvad Peder mener
med de nye Himle og den nye Jord og Johannes med det nye
Jerusalem. Det bliver os markeligt, at Graekerne, dette
Skignhedsfolk, havde eet Udtryk (xoopog) til Verden og til
Skionhed, allermest naar vi hgre Jesus (Math. 13.) tale om de Ting,
som have varet skjulte amo katafoing koouov som ligefrem er
saavel Skignhedens som Verdens Nedstyrtelse; da havde ogsaa den
nordiske Mythe om Midgard, som byggedes af Ymers Liig fundet sin
Betydning. Aldrig kunde vi teenke at der blandedes noget Ondt i



Skabningen, thi Herren saae Alt, hvad Han havde gjort og see, det
var saare godt, men deri har vel Sch. Ret, at Skabningerne bleve
fuldkomnere alt som deres Stgv var Centret narmere, og at
Mennesket er Jordens Centralskabning, med hvem det himmelske,
aandelige Lys forenede sig, da Herren blesde Livsaande i hans
Nase og indviede ham saaledes til Skabningens Herre, og det er
ganske vist at Oplesningen slet ikke var nogen oprindelig
Nodvendighed.

|A:116Kun Saameget til Vink om, at den udvortes Natur, langt fra
i Sandheds Lys at tabe sin Betydning, forst erholder en saadan som
kan bestaae, og at det Samme end giensynligere er Tilfeeldet med
Historien folger af sig selv. Vist nok aabenbarer denne os ikke
Guddommens Selvudvikling, men jeg troer ei der tabes ved at have
en Gud der ei behgver Sligt, men derimod skal den vist aabenbare
Menneskets Forening med Gud i Christo, rigtig nok ikke ved
hovmodig Grublen, men ved ydmyg Troe og Kiaerlighed. At Sch.
finder Lighed mellem Jesu Levnet paa Jorden og Lysets Faerd
giennem Tiden er ikke saa underligt, thi det samme Ord som baade
blev Kigd og boede iblandt os, er jo Lyset som skinnede i Market,
skigndt Morket begreb det ikke, Han var i Verden og Verden er gjort
ved Ham, men Verden kiendte Ham ikke (Joh. 1.) At Sch. synes ei
strax i Historien at spore Kizrlighedens Aand, maatte vel synes
underligt, hvis Mennesket ei var falden, nu derimod er det intet
Under, og der staaer jo skrevet (Joh. 7) den Hellig Aand var ikke
endnu, thi Jesus var ikke endnu forklaret, Mennesket var ikke i
Ham forsonet med Faderen og deelagtig i Hans Kiarlighed. Naar
derimod Sch. vil indbilde os at Christendommen er i Verden ligesaa
gammel som Hedenskabet, og forvandle Frelserens Liv til en Mythe,
da betakke vi os, og teenke paa hvad den hellige Peder til Advarsel
netop for os har sagt (2 Pet. 1.) vi have ikke fulgt klogtig
op|A:117spundne Myther (ceco@iopevolg pvboig) der vi kundgjorde
eder vor Herres Jesu Christi Kraft og Narvaerelse, men vi vare
Oienvidner til Hans Herliggiorelse. Ligeledes naar Sch. klager over,
at det leder til en illiberal Beskuelse af Historien kun at erkiende to
Religjoner, en sand og en falsk, da maae vi svare, at det er formegen
Liberalitet at forlange af Sandheden, at den for at feie Lognen
skulde gjore sig selv til Logner, nagte sig selv.

Saaledes troer jeg da, at have sat alvorlige Laesere istand til at
demme, om jeg, som Christen, er nedt til at afskye og befeide
Schellings Laerdom eller ikke, og kun det kunde man paa en Maade
fordre; hvorvidt de finde Afbevisningen fyldestgiorende og
Sammenligningen med Christendommen frugtbar eller ikke, det er
en anden Sag; at jeg onsker det, er ligefrem, men det er ikke
Hovedsagen, thi Christendommens Sandhed beroer ikke paa Sligt,
og er Christendommen sand, da er Alt, hvad som strider derimod
Logn uden videre Beviis.



Det gjordes da vel neppe Behov, at tage videre Hensyn paa
Profs. Tale om Schelling, men kortelig vil jeg dog, for ei at undlade
Noget, ogsaa betragte den.

S. 59-61 seger Prof. at vise, at jeg ved at beskylde Sch. for
Nagtelse af det Ondes Virkelighed, enten har sagt en vitterlig
Usandhed, eller begaaet et Misgreb af det plumpeste Slags, thi
mener jeg at Sch. nagter det On|A:118des sandselige Virkelighed, da
er det Modsatte klart af hans Skrifter, mener jeg, at han nagter dets
Fornuftsvirkelighed og tidlese Vaeren, da fordemmer jeg den eneste
rigtige, med Religjonen overensstemmende Laere og maae vare
Manichaer. Hertil maae jeg svare, at jeg, endog i det Sted af
Krenikens Gienmale Prof. har anfert, udtrykkelig siger, hvad jeg
mener ved virkeligt Ondt, nemlig: Ondt som aldrig kan blive Godt,
og at Sch. naegter dette, maae jo Prof. indremme. Formodningen om
at jeg selv anseer det Onde for blot timeligt skal jeg meget frabede
mig, hvor kiaerlig den end klinger, thi det er ikke min Religjon, ikke
Christendommen hvormed den Lare stemmer; Christus siger:
Ormen dger ikke og Ilden udslukkes ikke. Hvad Manichaismen
angaaer, synes Prof. ei vel underrettet, thi han vilde ellers fundet
saamegen Lighed mellem den og Schellings, at han enten havde tiet
med Manes eller beraabt sig paa ham og Gnostikerne. Prof. kunde
da have sparet sin Uleilighed med at bevise om Sch., at han tillegger
det Onde en endelig Virkelighed, thi det har jeg jo aldrig nagtet, og
kun en gal Mand kan sige, at der ingen Strid er i Tilverelsen. At
Schs hele Philosophie erklerer den sandselige Virkelighed for et
Skin, er i @vrigt, som vi veed ikke sandt, thi i Afhandlingen om
Friheden gior han det Modsatte. Jeg vil da kun sperge Prof. om den
schellingske Beskrivelse af Dyden, han (S. 62) fremsatter, behager
ham, og overlader det til ham selv, |A:1190hvad Forestilling han (efter
S. 63) vil giere sig om min philosophiske Dannelse og Schellings
Forhold til de mathematiske Mestere. Derimod maae jeg bemarke
Profs markelige Udladelse (S. 64-66) hvor det heder, “at de haiere
Philosopher ere enige i at Endeligheden ikke er den sande
Virkelighed, at det Onde ikke har anden Virkelighed end
Endeligheden, at vi kun deeltage saameget i den sande Virkelighed
som vi retteligen efterstraebe det Gode. Skal nu den, siger han, der
glaeder sig over denne for Maengden skjulte Harmonie mellem de
bedre blandt de stridende Partier, derfor beskyldes for at antage, at
Sandhed og Legn er Et. I Sandhed; jeg undseer mig ved at forklare
saa klare Ord. For dem som behgve en moralsk Commentar over en
saadan Misforstands Uforsvarlighed, hjelper det ei at skrive.”

Om blotte Ord vil jeg ikke tvistes med Prof. Mener han kun at
det evige Liv er den sande Virkelighed og at det Ondes Virksomhed
er endelig, da har han vist Ret, men det var ei derom vi talde,
Tingen er om der kan vaere Samfund mellem Lys og Morke, om det
Onde kan vaere endeligt, kan vorde Godt, hvilket jeg paastaaer er det



Samme, som at Lagn kan vorde Sandhed. Da nu Schelling paastaaer
Hint, skulde Prof. dog slet ikke undseet sig ved, at forklare den, som
mig synes dunkle Ting, at han ei derved nagter den uendelige
Modsigelse |A:1i2omellem Sandhed og Logn. En saadan Forklaring
maatte synes saameget mere ngdvendig, som jeg i Krenikens
Gienmale (S. 45-50) temmelig klart har viist, at Sch. maae nagte
det evige Fiendskab mellem Sandhed og Legn, naar det Onde skal
vaere endeligt og blive godt. Den moralske Commentar over min
Misforstands Uforsvarlighed gjorde Prof. vel i at gjemme til en
anden Gang, thi netop her, hvor han skal forsvare dem imod mig,
der undergrave al sand Moralitet, var det en egen Sag at tale om
min Umoralitet. Ja, hvad skal Man sige om Profs egen Moral, som
tillader ham et saadant Forsvar, tillader ham at sige det er ingen
Beskyldning, at Man setter det Gode i samme Forhold til det Onde,
som Klart til Dunkelt, Reent til Blandet, Steerkt til Mat, fordi, heder
det, dermed vel kun siges, at det Onde blot er en Negation, en
Fraveerelse af det Gode, ligesom Mgorke intet andet er end en
Lysmangel. Farst maae jeg bemerke, at Prof. for at faae mig til at
beskylde Sch. for en Mening han Kklart har afbeviist, tager sig den
lille Frihed, som jeg dog kalder usommelig, at lade som om merkt
og dunkelt var eet, da han jo dog nok kiender Forskiellen mellem
Lysets bundne Tilstand og bestemt Lysmangel, og desuden
paamindtes derom ved de andre halve Modsatninger, Reent og
Blandet, Steerk og Mat. At antage et saadant Forhold mellem Godt
og Ondt er dog vel lidt galt, dersom ellers Godt og Ondt ere vaesenlig
forskiellige, thi disse Begreber tilkiendegive |A:121kun en
Modification eller Gradforskjel; men at Sch. virkelig antager et
saadant Forhold skal Prof. have Ondt ved at nagte; thi Market med
den indsluttede Livsstraale er dog vel Dunkelhed, de ikke ordnede
Krefter er dog vel en Blanding, det udtemte Marke der bliver evig
som Lysets Basis, er dog vel Mathed. Istedenfor at indlade sig paa
Sligt eller afbevise en eneste af mine Indvendinger mod Schs
Lerdom, griber Prof. et Sted af Krenikens Gjenmele, som skal
bevise min Ondskab. I Forbigaaende kundgier han sin Forbauselse
over det Ord, at Naturphilosophien anseer Frihed og Nedvendighed
som uforenelige Modsatninger, hvortil jeg og i Forbigaaende vil
svare, at paa anferte Sted (S. 60.) har jeg udtrykkelig sagt, at jeg ved
Frihed i denne Sammenheeng forstod Tilregnelighed, og at
Naturphilosophien neagter den, vover jeg endnu at troe. Men, nu det
Forskrakkelige! jeg har sagt: imidlertid maae Naturphilosophien,
for at tillyve sig Conseqvents, indremme en Frihed, som er
Nodvendigheden modsat og dog eet med den, og derom har
Schelling ogsaa dreiet sig i sin Afhandling om Friheden; men da jeg
el har laest den, skal jeg ei kunne sige, om han der, som venteligt er,
har drevet Formastelsen til det Hgieste, antaget et tilregneligt Onde
som det Godes Grund, en personlig Djavel, der giennem



Tilveerelsen skal foradles til en personlig Gud, hvormed han rigtig
nok paastod en absolut Umulighed, men dog drev Lggnens
Conseqvents saavidt |A:122muligt, kunde forblinde svage @Jine og
forlyste alle Djavle.

Jeg gad vel vidst, siger Prof. hvilket Slags Engle det er, der
gleede sig over et Menneskes Adferd, der neerer den kieerlige
Formodning om sin Naeste, at denne i et Skrift, som han ikke har
laest, vel var viist den sterste optaenkelige Galskab og Ondskab.

Hertil svarer jeg, at det vel havde varet rettere at tie, til jeg selv
havde last Bogen, end, som jeg gjorde fremsette en Formodning
der kun var bygget paa en Recensjon og mine egne Tanker; men at
jeg ikke troer at have forsyndet mig mod Sch. ved at tiltroe ham
Yttringer der slet ikke vare mere umoralske og atheistiske end dem
jeg har seet af ham i snesetal. Synden maatte da bestaae i at tiltroe
ham saamegen Blindhed midt i sin Viisdom, men at jeg ikke har
forregnet mig synderlig, tor jeg nu, trods Profs Indsigelse paastaae.
Prof. indremmer selv, at Sch. antager en levende og virksom Natur i
Gud. Vel siger han at den er i en uoplgselig harmonisk Forening
med den uendelige Forstand, men det er dog aabenbart af hele
Afhandlingen, at denne Harmonie er kun et Postulat der forst
realiseres i den fuldkomne Gud, og igiennem hele Tilvaerelsen, hvori
Gud forst bliver virkelig, er den bestemteste Strid imellem hin Natur
og Lyset eller Forstanden. Dersom nu Liv og Virksomhed i Strid
kraever Personlighed, da maae Naturen vaere personlig, ja siger ikke
Schelling udtrykkelig (S. 460.) at det Onde |A:1230ptraeder i Striden
med Personlighed, og fremkalder derved Lyset personligt, og da der
nu til Slutning kun bliver een Personlighed, nemlig det Godes, saa
er det jo dog det Ondes Personlighed som dertil foraedles, den
personlige Djavel der bliver til den personlige Gud. quod est
demonstrandum.

At Sch. og i denne Afhandling har antaget en Frihed der er
Nodvendigheden modsat og dog eet med den, er unagteligt, thi han
paastaaer jo at Striden med Lyset er absolut ngdvendig til
Guddommens Selvaabenbarelse, og at denne Strid dog i det Enkelte
er tilregnelig.

Jeg har nu, siger Prof. besvaret de foranferte Grundtvigske
Beskyldninger mod Schelling med Grunde, hvorved den taenkende
Leeser vil finde sig tilfredsstillet og hvorimod Beskylderen neppe vil
kunne anfere nogen Modgrund, men der gives ogsaa Mennesker,
der tage Interesse i denne Strid, uden ret at kunne fole
philosophiske Grundes Vagt. En dem noget ubevant Distinction
forekommer dem strax at vare en Snare, hvori man vil fange
christelig Enfoldighed, som ikke enhver indseer at kunne bestaae
med et lyst Hoved. For at tilintetgiore enhver saadan Tvivl, med
Hensyn paa den vigtige Gienstand som her forhandles, vil jeg anfore
at den christne Kirkes store Lerer Augustinus paa det ivrigste har



forsvaret den Setning, at det Onde ingen Virkelighed har.

Dette er dog visselig en characteristisk Tale. Jeg vil skynde mig
forbi Profs Triumph over de |A:124Grunde han ikke har anfert og
Haab om at al Modgrund var umulig. Jeg vil lade hans christelige
Enfoldighed og lyse Hoved staae ved sit Vard, og kun laegge Marke
til den naive Maade, hvorpaa han vil overbevise tvivlende Christne
om, at det Onde er endeligt, nemlig ved at anfore Steder af
Augustin, hvori han negter det Onde Selvstaendighed. For det
Forste skulde Man troe det var Catholiker Prof. talde til, thi hos
Lutheranerne pleier Man ikke at mene enhver Tvivl kan
tilintetgiores ved et Sprog af en Kirkefader, om det end var Morten
Luther selv, nei dertil hgrer nok et klart Sprog af Bibelen i sin rette
Sammenhang, og det skulde saaméend Prof. ledt op, naar han vilde
hos Christne afbevise Jesu Ord: at naar Djavelen taler Logn, da
taler han af sit Eget, thi Sandhed er ikke i ham og at der er en evig
Ild beredt til Djaevelen og hans Engle. Havde han nu end sin lovlige
Undskyldning hvi han her ei vilde have med Bibelen at giore, saa
maatte han dog forudsee, at jeg og hver Christen vilde svare: Hvem
er Augustinus? ere vi dgbde til ham, er han korsfaestet for os, er
hans Ord Guds Ord? Naar Augustinus udlegger Guds Ord Kklarlig,
da troe vi ham, naar han siger Noget paa sin egen Haand, da praove
vi, naar han siger Noget, som strider mod Bibelen, da forkaste vi.

Jeg kunde da gierne, uden at Prof. derved vandt det mindste,
indremme, at Augustin var ret en aandelig Tvillingsbroder til
Schelling, men |A:125det bevare mig Gud fra, thi det var Lagn. Prof.
vil dog vel ikke indbilde os, at Augustin naegtede at Djevelen var
Guds afsagde Fiende eller at han og alle Onde skulde lide en evig
Straf, og hvad vil det da sige, om Augustin ogsaa i en
philosopherende Tale om det Ondes Natur forvildedes i Tankerne
eller brugde Ord, som Prof. @rsted kan misbruge, det blev dog lige
vist, at de meende hver Sit. Og hvad siger nu Augustin? At Synden
ingen Substans har, at Grunden hvi Villien vender sig fra Gud er et
Intet, at det ei var noget substantielt Ondt Mennesket begiarede, da
de begizrede Frugten paa Kundskabens Tra, at Djaevelens Affald
bestod deri at han foretrak sig selv, kun en Engel for den
alfuldkomne Skaber. Det er jo altsammen ganske rigtigt, hvad der
bevager til Synd er et Intet, en tom Indbildning af sig selv som
uafhaengig, men er derfor Synden, den onde Villie ikke virkeligt
Fiendskab mod Gud, er Det som ligger foran al Tid derfor endeligt
og timeligt, kan Andet endes i Tiden end hvad der begynder i den?
bliver det Onde godt, fordi det mister Kraften, kan en Aand veaere
endelig? Har Augustinus sagt det?

Nu giver Prof. Orsted sig da Mine af (S. 69-82) at giendrive min
Anklage mod Schelling for Legnagtighed, Dydsfornagtelse og
Gudsfornegtelse, dog uden med eet Ord at indlade sig paa mit
Beviis for at det uophavelige Fiendskab |A:126mellem Sandhed og



Logn gior hele Identitetssystemet til en stor Logn.

Han begynder ganske listig med den Paastand, at Skriftet mod
Jacobi er aldeles uforstaaeligt uden Bekiendtskab med Schellings
ovrige Skrifter, thi vil Man troe ham heri, og i den folgende
Paastand, at jeg intet af disse har havt i Hovedet, da vindes to Ting,
forst at Laeseren troer jeg ikke har forstaaet Bogen og dernaest at
han ikke troer sine egne @ine, naar han leeser Ordene, hvorpaa jeg
beraaber mig. Nu har jeg fremstillet Schs Lare efter hans Bog om
Philosophie og Religjon og efter hans Afhandling om Friheden, og
hver agtsom Laser vil da, ved dermed at sammenligne Stederne af
Skriftet mod Jacobi og min Tale derom, selv kunne see, om hine
Paastande ere sande. De kan vist nok og deraf see, hvorvidt en
Christen er befaiet til at kalde Leerdommen atheistisk og umoralsk,
men da Prof. just opfordrer mig til at bevise, at Sch. naegter en
levende, personlig Gud foran Tiden og over Tilverelsen, kan jeg jo
sagtens tjene ham dermed.

At Brevene over Criticismen og Dogmatismen (Philosophische
Schriften (118-200)) ene gaae ud paa at bevise, hvor ngdvendigt og
vigtigt det er at naegte en virkelig Gud, som han selv forklarer det, en
Gud der virker paa os (153) det maae jo Prof. vide, og hvorledes ter
han da opfordre mig? Dog jeg vil meddele nogle Steder.

|A:127S. 126-127. Dersom det ikke er den absolute Grundaarsag
(Causalitet) men kun dens Idee der forst skal realiseres i den
praktiske Philosophie, troer du da, at denne Grundaarsag vil bie
med at virke paa dig, indtil du ferst heel mgisommelig har praktisk
realiseret dens Idee? Nei vil du handle frit, da maae du handle
forend der er en objectiv Gud, thi hvad nytter det, om du ikke troer
paa Ham, forend du har handlet, ferend du handler og faerend du
troer, har hans Causalitet tilintetgiort din.

Men, sandt er det, Man maatte skaane den svage Fornuft, thi
svag er ikke den Fornuft, som ingen objectiv Gud erkiender, men
den der vil erkiende en saadan. Fordi I troede, at I ikke kunde
handle uden en objectiv Gud og en absolut objectiv Verden, saa
maatte Man, for desto lettere at skille jer ved dette eders Fornufts
Legetoi, kvantsviis beraabe sig paa eders Fornuftsvaghed, Man
maatte troste jer med det Lofte at I skulde faae det igien siden, og
haabede at inden den Tid havde I lert at handle selv og vare endelig
blevne Mand. Men naar skal dog dette Haab gaae i Opfyldelse?

S. 190-91. I Dogmatismen (Laeren om en virkelig, objectiv Gud)
er det min Bestemmelse at tilintetgjore al fri Causalitet i mig, ikke at
handle selv, men lade den absolute Grundaarsag handle i mig,
stedse meer at indknibe min Friheds Grendser for stedse meer at
udvide den objective Verdens, kort sagt, den mest uindskrenkede
Passi|A:128vitet. Ophaever nu Dogmatismen den theoretiske
Modsatning mellem Subject og Object ved den Fordring, at
Subjectet (Jegheden) skal i Henseende til Objectet ophere at vere



det Modsat, saa ber Criticismen tvertimod ophave den theoretiske
Philosophies Mods&tning ved den practiske Fordring, at det
Absolute skal ophgre at vaere Object for mig. Denne Fordring kan
jeg nu kun opfylde ved den uendelige Bestrabelse at realisere det
Absolute i mig selv, kun ved uindskranket Virksomhed. Men nu
ophaver enhver subjectiv Causalitet den modsatte objective, i det
jeg bestemmer mig selv efter min egen Villie, bestemmer jeg
Objecterne ved en dem fremmed Villie, i det jeg setter Activitet i
mig, setter jeg Passivitet i Objectet, jo meer subjectiv desto mindre
objectiv. Seetter jeg altsaa Alt i Subjectet, da naegter jeg netop
derved Alt om Objectet, absolut Causalitet i mig ophaver for mig al
objectiv Causalitet som objectiv, i det jeg udvider min indkniber jeg
den objective Verdens Grandser.

Min Bestemmelse i Criticismen er: Straeben efter uforanderlig
Selvhed, ubetinget Frihed, uindskranket Virksomhed.

S. 195-96. “Det Menneske der har tiltryglet sig en Existens i den
oversandselige Verden, bliver i denne Verden Menneskehedens
Plageaand, som raser baade mod sig selv og Andre. For
Ydmygelserne i hiin skal Herredemmet i denne Verden holde ham
skadeslgs, og i det han opvaagner |A:120af hin Verdens Saligheder,
vender han tilbage til denne for at gigre den til et Helvede. Lykkelig
maae han skatte sig, om han, ved at vugge sig i hiin Verdens Arme,
kan vorde et moralsk Barn i denne.”

“Det er da af heieste Vigtighed for Philosophien at vaekke
Fornuften af sin Slummer, ved at fremstille de uforanderlige Kaar
Dogmatismen byder sine Bekiendere, thi skulde den selv ikke ved
dette Middel kunne opvaagne, da er Man i det mindste vis paa at
have gjort sit Bedste. Forsgget er saameget lettere som hine Kaar
(Alternativer) saasnart Man kommer til at gigre sig selv Regnskab
for sin Videns sidste Grunde, staae for enhver philosopherende
Fornuft som den simpleste, begribeligste, oprindeligste af alle
Modsaetninger, thi det er den: Fornuften maae give Slip enten paa
en objectiv Aandeverden, eller paa en subjectiv Personlighed, paa et
absolut Object eller paa et absolut Subject, paa Villiens Frihed. Er
denne Modsatning engang bestemt fattet, da er det og Fornuftens
Interesse paa det Omhyggeligste at vaage over, at ikke moralsk
Dovenskab med sine Sophisterier drager et nyt Sler over den, som
kan skuffe Menneskeheden. Det er Pligt at opklare det hele
Blendvark og vise at ethvert Forseg paa at giore det taekkeligt for
Fornuften, kan kun lykkes ved et nyt Blendveerk, der holder
Fornuften i en bestandig Uvidenhed, og skjuler Afgrunden, hvori
Dogmatismen tilsidst, naar |A:130den kommer til det sidste store
Spergsmaal om Vasen og Uvasen (Seyn und Nichtseyn) nadvendig
maae nedstyrte 0s.”

S. 197-98. “I, som selv troe paa Fornuften, hvi anklage I
Fornuften, fordi den ikke kan arbeide paa sin egen Undergang, fordi



den ei kan realisere en Idee, hvis Virkelighed vilde forstyrre Alt hvad
I selv mgisommelig nok have opbygget? At de Andre som bestandig
have ligget i Uenighed med Fornuften, og hvis Interesse det er at
klage over den, at de gigre det, undrer mig ingenlunde, men at I
giore det, I der selv love Fornuften som en guddommelig Evne i os,
det undrer mig. Hvorledes vil I haevde eders Fornuft mod en hoieste
Fornuft, som aabenbar kun levner den indskrenkede, endelige
Fornuft den mest absolute Passivitet? Eller, naar I forudsette Ideen
om en objectiv Gud, hvorledes kan I da tale om Love som Fornuften
skaber af sig selv, da dog kun et absolut frit Veesen kan vere sin
egen Lov?”

Nu vil jeg speorge, om Man tydeligere kan kundgieore sin
Atheisme, dersom det er Atheisme at naegte Guds Virkelighed, at
ansee, erklere den menneskelige Fornuft for det Hoieste. Her er
ikke Talen om Setninger, der lede til Atheisme, men om en
Gudsfornegtelse, Schelling uden Skye bygger paa den klare Indsigt
af hvad det har at betyde at troe paa en virkelig Gud, den Indsigt, at
Selvfornaegtelse og Forening med Gud da maae vere vort Maal, at
vor |A:131thgieste, eneste lovlige Virksomhed er at lade Gud handle i
0s, el staae Ham imod, ei have anden Villie end Hans. Ikke af
theoretiske, men af practiske, umoralske Grunde naegtede da Sch.
Gud: fordi han ingen Herre vilde lide, fordi han vilde vare sin egen
Gud, derfor maatte Gud ikke veere til, thi tvende Guder, tvende
Uafhaengigheder, det indsaae han var en Modsigelse, der ophaever
sig selv.

Men, er det maaskee ikke leengere Schs Mening? Jeg vil sporge,
om han kunde ladet disse Breve trykke i sine philosophiske Skrifter
1809, uden at fraleegge sig deres Paastande om Gud, hvis han nu
fornaegtede dem? Jeg vil sperge om Sch. ikke i disse Breve ved
Dogmatisme forstaaer Leerdommen om en virkelig, objectiv Gud,
om han siden har erklaret at han mener andet derunder, eller om
han ikke lige til Skriftet mod Jacobi og i det erklaerer sig bestemt
mod Dogmatismen. Jeg vil sperge, om han ikke i Bogen om
Philosophie og Religion, naar han (S. 21-23) afhandler Forholdet
imellem det Ideale og Reale, udtrykkelig siger, at naar han skal
bruge Ordet Gud, maae det blot betyde det Ideale der svaever over al
Realitet, og at Sjelen, naar den beskuer sig selv under Evighedens
Form beskuer Gud selv. Jeg vil sparge om Sch. nogensteds forstaaer
andet end noget Idealt ved Gud som A, som det Farste, som Gud i
Muligheden, og om han ikke aabenbar nedbred |A:132sit hele System
ved at antage en virkelig, fuldkommen Gud, og neppe skal Prof.
Orsted troste sig til at gientage sin Beskyldning for
Conseqventsmagerie, thi den er dog visselig her til Latter for
Enhver, der kiender det Mindste til Naturphilosophien.

Jeg kan da nu forlade de Orstedske Indvendinger mod min
Beskyldning deels som aldeles usande, deels som blot



tilsyneladende, og hver agtsom Laser vil selv maerke om jeg har
misforstaaet Skriftet mod Jacobi, og om ikke min Paastand (anfert
af Prof. S. 72) er beviist. At Sch. selv (i Afhandlingen om Friheden)
bruger Ordet Forstand for Intelligents, at han godt kan erklaere den
selvstaendige Fornuft for det Hoieste uden at antage en virkelig
Gud, det har vi seet. At han ved sin levende Gud forstaaer
Guddommens Liv i Naturen og Mennesket, og reent ud paastaaer at
Gud ferst vorder personlig ved Dagenes Ende, det har vi og seet. At
en evig, tidles Udvikling er mulig, overlade vi gierne Prof. at mene,
og at der kan vere stridende Krafter i Gud som ere oplgste i en
fuldkommen Harmoni (S. 81) indremme vi neppe, for han kan
bevise at Vrede mod Synden og Naade mod dem der sukke under
dens Aag, at Styrke og Viisdom fordre hinandens Ophavelse, som
Sandhed og Legn, som Bejaelse og Fornaegtelse, og indtil saalenge
leere vi kun heraf, at Prof. ved at forsvare Naturphilosophien, ei,
som han vil ind|A:133bilde os (S. 82) forsvarer den philosophiske
Aand i Almindelighed, men sine egne smukke Meninger. Dette vilde
desuden vare temmelig klart, thi Prof. vil dog vel ikke sige, at jeg
har demt Socrates og Plato, Leibniz, Kant og Fichte ligesom
Schelling og Naturphilosophien; han vil dog vel ikke paastaae, at jeg
er den Eneste, der anseer Schellings Lare for umoralsk og
atheistisk, han vil dog vel ikke naegte at Jacobi har giort det Samme,
at den a&dle Fichte har fordemt den ligesaa sterkt som jeg, at den ei
dommes mildere i hvad vore Lesere kan laese paa dansk i
Theologisk Bibliothek (6te Bind), Naturphilosophien maatte altsaa
blive den sidste i hvilken Prof. vilde forsvare den philosophiske
Aand i Almindelighed, dersom ikke denne besynderlige Yttring var
hans Qiesteen.

Den Vending duede altsaa ikke, men har Prof. maaskee andre
Grunde til at ansee mig for Philosophiens Fiende. Det mener han,
og seger at bevise det end mere (S. 51-57) af et Sted i Kronikens
Gienmele, hvor jeg siger at Man kun behgver med et enfoldigt Oie
at betragte de Hpgilerde, naar de bevise Guds Tilvaerelse for at
erkiende Muldvarpens graendselese Overmod i sin hele
Vederstyggelighed, thi hvad er dog galere, end naar Krybet teer sig,
som om det raadte for enten dets Skaber skulde veere til eller ikke.
Jeg vil ikke spilde Tid paa at udvikle hvorledes Prof. forstaaer at
slagte Ord, men kun bemarke, at Ingen, som ei vil misforstaae mig,
kan antage Ordet Hoilaerde for |A:134andet end Ironie, eller mene, at
jeg derunder indbefattede ogsaa dem, der med Troe paa Gud, kun til
Lognens Beskiemmelse og de Skragbeliges Styrkelse, streebde at vise
hvor klarlig Gud har aabenbaret sin evige Kraft og Guddom, thi ere
ikke netop hine Ord Indledning til en Tale, hvor jeg strebde at
forstaerke det ontologiske Beviis for Guds Tilvaerelse; At Man nu
under Beviisforelsen kan tee sig som Man er til, og at Mange, uden
at Nodvendigheden laae i Beviset, har teet sig som om de raadte for



enten deres Skaber skulde vere til eller ikke, det veed man, og at det
er vederstyggeligt, vil vist hver kyndig Christen indremme, om og
Prof. vilde naegte det. At der endelig slet ikke behgves konstige
Beviser eller dyb Tenksomhed, men kun Sandhedskiaerlighed til at
vinde Troe paa sin Skaber, det kan Prof. gierne nagte, men Guds
Ord bekrafter det (Rom. 1) og enten Prof. tager mig det ilde eller vel
op, troer jeg Gud fremfor ham. Min Mening om Philosophie er i
Ovrigt snart sagt. At jeg ikke anseer Kiarlighed til Viisdom for noget
Ondt, vil Man vel troe, at den er Betingelsen for al sand Viisdom og
levende Erkiendelse er ogsaa ligefrem, thi Gud er Kiarlighed, og
hvo som ikke elsker kiender ikke Gud, og Livet er i Kizrligheden.
Men saa vist som nu Ordet Philosophie udtrykker skient det
Hjertelag der maae veere hos den rette Sandhedsforsker, saa vist bar
samme Hjertelag findes hos os Alle, og man giorde da maaskee vel i
at bruge et andet |A:1350rd til Udtryk for den Undersogelse og
Udvikling Fornuften foretager sig, og Logik var udentvivl det rette
Ord, da det kan udtrykke baade Fornuftens Syssel og dennes
Udbytte: Sandheds Erkiendelse. Dog Man bruge hvad Ord, Man vil,
det er dog ligevist at Sandheds Erkiendelse skal veare al
Undersggelses Maal, og at Ingen, som elsker Sandhed kan hade
dens Erkiendelse, heller ikke tar vist Nogen beskylde mig for at have
haanet eller befeidet den, hvilket Man dog maatte, naar Man med
Ret skulde kunne sige, at jeg havde angrebet den philosophiske
Aand i Almindelighed. Dog, kan Man bevise at Alt hvad der har
kaldt sig Philosophie har veret Tragten efter Sandheds Erkiendelse
i Sandheds Kizrlighed, da maae jeg tilstaae at have befeidet
Sandheds Erkiendelse, thi mangen saa kaldt Philosoph og navnlig
Schelling anseer jeg for Legnens Tjener, og deres Philosophie for
Logn og Vildfarelse; men det er ei gaaet Paulus bedre, naar han
(Coll. 2.) taler om en Philosophie der er tom, smigrende Vildfarelse
(xevn amatn) der knytter sig til Mennesketant og Verdens
Elementer (otoixela touv koopov) og ei til Christus som er
Sandheden. Naar nemlig den menneskelige Fornuft betragter sig
selv som den rene Fornuft (Aoyog) og Sandheden selv, og altsaa vil
udvikle Sandheden af sig selv, da er den Legnens Tjener, og
forneegter Sandheden, og spiller med en falsk Erkiendelse, og en
saadan er alt Menneskevaerk (mapadooig twv |A:136av0pwmmy) som
udgiver sig for selvsteendig Philosophie, en saadan er fremfor alt
Naturphilosophien, der ret egentlig streber at fore os i Triumph
Kata Ta otoyeld tov koopov, der udtrykkelig paastaaer at den
menneskelige Fornufts Selverkiendelse er Guddommens rene
Erkiendelse og Anskuelse, uagtet al sund Fornuft maae erkiende sin
Indskraenkning og Underordning og Feilbarhed, og trods Skriftens
klare Ord (1 Cor. 13.) vi erkiende nu stykkeviis, vi see nu giennem
Glas i Gaader (8! ecomtpov ev awviypat) ferst da, naar det
Fuldkomne kommer, (naar vi ere opbyggede til Christi Legeme) skal



vi see Ansigt til Ansigt og erkiende ligesom vi (af Gud) erkiendes. (1
Tim, 6.) Han (Faderen) beboer et utilgiengeligt Lys, intet Menneske
seer eller kan see ham (Joh. 1.) Ingen har nogensinde seet Gud, den
eenbaarne Sen som er i Faderens Skied han har forklaret ham.
(Math. 11.) Ingen kiender Faderen uden Sennen og hvem Sgnnen
det vil aabenbare. (2 Cor. 5.) Saa leenge vi ere hjemme i Legemet ere
vi Udlendinge fra Herren, thi vi vandre (med Ham kun) ved Troen
ikke ved Beskuelsen (ov Swa e€dovg). Istedenfor altsaa her at
udbrede mig over hvad den menneskelige Fornuft er, hvad den kan
og skal i Almindelighed, hvorom jeg har sagt Noget i min lille
Afhandling om Troe og Fornuft, vil jeg blot sige, hvad den kan og
skal hos Christne, som have Sandheden aabenbaret i Guds
usvigelige Ord. Den skal forst og fremmerst erkiende |A:137det
skrevne Ord for Sandhed, og det fornemmelig ved at erkiende dets
guddommelige Kraft til at overvinde Verden og avle det evige Livs
glade Vished i Hjertet. Dette, og Dommen efter Ordet om hvad der
er christelig Leere og christelig Vandel, er Fornuftens Embede hos
alle Christne. Men, da Gaverne ere adskillige, og vi skal tjene
hinanden dermed, og der ere Naegtere og Spottere, hvis Mund skal
tilstoppes, og Skrobelige i Troen som vi ei maae foragte; saa gives
der endnu en anden Fornuftbrug som ei er at laste eller foragte,
naar nemlig de, der have annammet Viisdoms og Kundskabs Aand,
betragte det Indvortes og Udvortes, og udvikle de Vidnesbyrd om
Gud og Hans Sandhed som deri ligge skjulte, og vise hvorledes
Fornuften, alt som den voxer i Troens Lydighed, voxer i Sandheds
Erkiendelse. Klart maae Man vel kalde det, at en selvstaendig eller
tvivlende christelig Philosophie er en Uting og Selvmodsigelse, som
Christendom uden christen Troe, og at derimod en christelig Logik
er en ganske herlig Ting, naar den kun ikke bryster sig, ei spotter
den enfoldige Troe som er dens Grundvold og Ledebaand, ei
glemmer Kizrligheden som er dens Liv, ei anseer sig for andet end
en stykkeviis og ufuldkommen Erkiendelse af den Sandhed vi kun
ved Troen kan fatte og kun i ydmyg Kizerlighed forenes med til et
evigt Liv i Gud. Kundskab affalder, Kizrlighed som Troens Frugt er
det eneste som aldrig affalder, og dog er det i ChrijA:138stenheden
kommet saavidt, at christen Troe kan Man spotte, den levende,
alraadende Gud kan Man fornegte, og dog hede oplyst, human og
liberal, men den Philosophie, den Fornuftens Misbrug som avler og
vaerger Vantroes og Udyds Uhyrer, den maae Ingen antaste, uden at
anklages som en Majestatsforbryder mod Sandhed, Oplysning og
Menneskehed. Nu, er det Viisdom, at Man kun behgver at dge for at
vorde salig, at naar @iet brister, ere Catilina og den hellige Johannes
lige gode, at der er ingen Gud uden Een som Djavle og Helgene skal
enes om at udvikle, at der er intet evigt Liv uden i Samfund med den
evige Dagd; da beholder eders Viisdom, I Hgileerde! men Trods om I
med den kan overvinde Verden; Trods om I med den kan troste eet



bedrgvet Sind, end sige indaande Frimodighed og Glade i et eneste
Hjerte som kizemper med Dagden! Og, hvad er da eders Viisdom? At
seette sin Mund imod Himlen og lade sin Tunge fare frem paa
Jorden, at sige i sit Hjerte der er ingen Gud, at vaere stolt i Medgang,
at bespotte i Pine, og fortvivle paa det Sidste, det kan hver Daare,
men at overvinde den Verden som skuffer og omskiftes og som skal
forlades, at veere frimodig i Trangsel og glad i Bedrevelse og
triumpherende i Dgden, det er Livets Konst, den virker Jesu Christi
Troe saa godt i den Uleerdeste som i en Salomon og oftest bedre, og
denne Troe som beviiste sin Kraft i Aarhundreders Rakke, den
skulde en Christen, |A:130som foler dens hellige Kraft og Fred i sit
Hjerte, ei turde sette hgit over al Verdens Viisdom, i dens Navn
skulde han ei turde demme alle dens Fiender som Guds og
Sandheds og Menneskehedens Fiender? Ja, bier til han ikke det tor!
da forst kan I prise eders Viisdom, hvis I ei glemme den for at bede
Bjergene falde over eder og Hoiene skjule eder for Hans Ansigt,
som sidder paa Stolen, paa den Stoel I, som Djavelen af
Begyndelsen, vilde rgve Ham, den levende Sandhed, Gud Faders
Eenbaarne, rove Ham ved afmaegtig Logn, Ham hvis Dommersvard
I vilde dove ved en Indifferens.

Om min lille Verdenskrgnike.

Et udferligt Forsvar for denne Bog vilde her vare paa urette Sted,
men da Prof. atter har angrebet den (S. 117-130) foruden andre
enkelte Sidested, og beraabt sig paa Recensionen i
Litteraturtidenden, vil jeg dog ei undlade at give de Oplysninger, der
lade sig fatte nogenlunde i Korthed.

Ei vil jeg spilde Ord paa at besvare den latterlige Bebreidelse, at
jeg, som under mange Embedsforretninger og langt fra
Bogsamlinger leverede et kort Omrids af de vigtigste Begivenheder,
nu, da jeg intet Embede har uden at skrive hvad jeg agter gavnligst,
og lever i Hovedstaden, agter mere udferlig at fremstille
Histo|A:140rien. Beviser den Anke (S. 130) Noget, da maae det vere,
at Man er i Forlegenhed for at finde Noget at laste, og det Samme
bevises ved Anken paa at Perikles forties i en Bog hvor Rerbye
ihukommes, som Man ret kappes om at gigre til en gruelig
Forbrydelse, skigndt jeg jo selv i Fortalen bad mine Laesere ansee
Bogen for en Udsigt over det lutherske Tidsrum med en Indledning
om de forrige Tider, og skigndt Rerbye langt fra at prange i
Verdenshistorien, som Man siger, kun navnes i Forbigaaende i en af
Anhangets Anmearkninger.

Prof. gior sig (118) ret lystig over mit forelobige Svar paa Prof.



Mgllers Recension, fordi det var kun forelobigt, og mener jeg barede
mig vel for at vedregre de Feil der lagdes mig til Last, og da mit
egenlige Forsvar nu vel ikke udkommer, skal jeg dog vise begge
Professorerne, uden i @vrigt paa nogen Maade at seette dem i Classe
sammen, at jeg ikke frygter for at brende mig.

Prof. Mpgller paastod at min Bog rgbede tyk historisk
Uvidenhed, og Ukyndighed nasten om Alt hvad der ikke stod i
Haandbggerne. Hans Beviser vare folgende:

1. S. 54. Aarstallet 323 som Tiden da Constantin samlede Riget
skal vaere en Uvidenheds Feil, dersom det ei er en Trykfeil.
Det Sidste er ikke her, som ellers alt for ofte, Tilfaeldet, men
det Farste ikke heller, thi jeg |A:141mener at han havde forst
Riget samlet da Licinius nedlagde Regieringen.

2. S. 56 har jeg sagt at Arius nagtede Christi Guddom, men Rec.
siger det var kun hans Homousie med Faderen, og er det ikke
Eet, da har jeg Uret tilligemed den hele christne Kirke fra
Kirkemgdet i Niceea af, men historisk Uvidenhed synes det
mig ikke at robe, ei heller kan jeg forstaae, hvorledes Man
skulde kunde naegte at Christus var eet Vaesen med Faderen,
og dog tilskrive ham Guddom, uden at antage to Guder som
er en Selvmodsigelse.

3. S. 57 har jeg kaldt Valentinian en Sgn istedenfor en Systersen
af Honorius, og er det ikke en Trykfeil, da er det vist nok en
Skrivfeil, som viser at jeg ei trolig copierede en Haandbog,
men om den beviser historisk Uvidenhed maae Andre
bedemme.

4. S. 59 har jeg sagt at Mahomed borgede meget af vore hellige
Skrifter. Prof. paastaaer at Mahomed ei havde last Skriften,
men ligesom han nok veed at herom har ganske leerde Mand
tvistet, maae jeg bemeerke, at det ligefuldt bliver vist at
Mahomed borgede Meget af Skriften.

5. S. 62 har jeg sagt at vore Fadre vanartede alt eftersom
Jordlivet blev dem mere kiert og at da blev Sgragverie den
gieengse Haandtering. Rec. paastaaer at jeg urettelig tiltroer
de @ldre Nordboer sandere Troe og @d|A:142lere Gemyt end
deres Senner henimod Haarfagers Dage og derefter; jeg vil
derom ikke tvistes stort, men tvivler paa at Prof. kan bevise
jeg har Uret, end sige at han skulde kunne regne det Modsatte
mellem klare historiske Sandheder, som kun min Uvidenhed
fik mig til at modsige.

6. S. 63-64. taler jeg om Benedicts Velgierning mod Europa ved
den Munkeorden han oprettede, og da det er forste Gang i
Bogen jeg navner Munke, slutter Rec. at jeg ansaae ham for
Munkelivets Fader, men foruden det, at Tavshedsbeviser ei
due synderlig, veed jo dog Prof. at jeg har taget Attestats



ganske haderlig, og hvor lidt Kirkehistorie dertil end
udfordredes, maae jeg dog vel engang have vidst lidt om
@stens Munke, ligesom det ei er svart at giaette, hvi jeg i saa
snevert et Omrids ei @ndsede dem.

. S. 79 har jeg sagt at de egenlige korsfarende Folkefaerd vare
Franskmaend, Tydskere og Italienere, men Rec. paastaaer det
er galt, da Italienerne i Begyndelsen vare lunkne, og han altid
har fundet, at flere Korsfarere droge ud fra Engelland end fra
Italien. Fra hvilke Lande det storste Antal Mennesker drog til
Palastina lader sig vist vanskelig afgiore og derom vil jeg her
ikke tvistes, men jeg mener, at den Andeel de adskillige
Folkefaerd toge i Korstogene, bestemmes bedst ved at
betragte Hovdingerne de opstillede, deres |A:143Deelagtighed i
de store Begivenheder, og Togenes Indflydelse paa Landenes
Tilstand. Feiler jeg ikke heri, da har jeg ogsaa Ret i hint
Udsagn, thi naar Man, som jeg jo har giort, undtager Richard
Lovehiertes Riddertog, er der nok ikke Stort mere at melde
om Engelleendernes Bedrifter i Palastina, da derimod ei alene
Tancred og Boemund glimre i det forste Korstog, men
Italiens Sosteder spille en sardeles vigtig Rolle i hele
Korstiden, og at det var i de tre naevnte Lande, ingenlunde i
Engelland, at Korstogene bidroge til at virke store indvortes
Forandringer mener jeg er unagteligt, og det Samme troer
Heeren i sit Priisskrift om Korstogenes Folger.

Rec. mener ellers at jeg, ved den Andeel jeg indrommer
Franskmaendene i Korstogene, selv har modsagt min
Paastand (140) at Christendommen i intet Tidsrum ret har
faestet Rod i Frankerne. Jeg vil her lade det staae uafgiort,
hvorvidt Franskmendenes Deelagtighed i Korstogene i det
Hele rgbede grundig Christendom, og kun bemarke, at i al
Fald er her ingen Modsigelse; thi paa sidste Sted taler jeg om
Frankerne som det egenlig frankiske Folk og adskiller
udtrykkelig derfra Normanners, Gothers, Burgunders og
Allemanners Efterkommere. At jeg derimod ved at naevne
Frankerigs Deelagtighed i Korstogene mener Lan|A:144dets
Indbyggere i det Hele taget, er jo klart, og at det netop var
Normanner, Burgunder og Allemanner som udmarkede sig
mest i Korstogene er ovenikigbet nok temmelig vist.

. S. 87 har jeg sagt at Mogolen Hulaku, der han traengde frem
til Middelhavet satte det sydlige Europa i stor Skrak, og Rec.
siger, at er Europa ikke en Trykfeil for: Asien, da er det en
historisk Urigtighed. Min Hjemmelsmand var Johannes
Miiller som (Haandbogen 2den Deel 272) siger bestemt:
andengang skialv den europeiske Christenhed, og er det nu
en Fglge af hans historiske Uvidenhed, da skammer jeg mig
dog ei ved med ham at have feilet i en Ting der synes saa
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rimelig.

. S. 88 skal jeg have sagt at Schveitserne allerede ved

Frihedens Erhvervelse mistede deres Saeders Reenhed,
hvilket skal vaere saameget storre Galskab, som Man endnu
for faae Decennier siden beundrede deres Seders
ufordaervede Reenhed. Det Forste har jeg nu aldrig sagt, som
Enhver ved Eftersyn kan overbevise sig om, men vist nok har
jeg sagt, at da Alpehyrden forlod sine Bjerge og kigbde Guld
for sit Blod i fremmede Krige, og forde med Guldet Overdaad
og fremmede Sader tilbage, da var det Tegn til Vanartning og
blev Kilden til starre. Hvo som har last Schveitseren Johan
Miillers Historie om sit Feedreneland, veed at han havde
samme Troe, og er visselig ei iblandt Vidnerne om de
ufordaerve|a:145de Saeders Reenhed for faae Decennier siden,
og jeg er vel at undskylde, om jeg troer ham bedre, end
flakkende Lovtalere, der tit havde egne Begreber om Saeders
Reenhed, tit ei vidste Beskeed og bleve i bedste Fald bestukne
ved at sammenligne Schweitserne med Engelleendere eller
Franskmand, i Forhold til hvem de vist nok kunde bergmmes
for rene Saeder, uden at have dem.

S. 98 har jeg sagt at Dominikaner og Fransiskaner vare deri
forskiellige fra de forrige Munke, at de ikke skulde indelukke
sig i Klostrene, men vandre omkring, tigge deres Fode og
pradike for menig Mand. Rec. siger det er Feil, da det kun var
Dominikanerne, som havde denne Bestemmelse, og kaldtes
derfor Praedikemunke, men det er derfor lige vist, at de graae
Bradre predikede og tiggede om Kap med de sorte, en Ting
Man mindst skulde vente nagtet i Dannemark, hvor
Fransiskanerne en lang Tid raadte hardtad for alle
Praedikestole.

S. 126 har jeg sagt at Carl den Femte maatte i Freden til
Passau 1552 tilstaae Protestanterne fri Religjonsgvelse, og
Rec. siger at det er en Sammenblanding af Fordraget til
Passau 1552 og Freden til Augsburg 1555. Han har for saavidt
Ret, at Stilstanden i Passau ei var en _forme|A:146lig Fred, men
jeg kan ikke godt fordrage det udanske Ord: Fordrag, og da
det var denne Stilstand der endte Krigen og bestemde
Fredens Vilkaar, beteenkde jeg mig ei paa at kalde den Fred,
og kunde derved ei forvilde, naar jeg anforde det rette
Aarstal. Imidlertid giver min Tale rigtig nok Anledning til at
troe Stilstanden i Passau sluttet efter Morizes Dad, og det er
mig selv et Tegn paa at jeg maae have forhusket mig.

S. 157 har jeg sagt, at Sverrig ved den vestphalske Fred maatte
lade sig noie med et Stykke af Pommern. Rec. bemaerker at
Svenskerne ogsaa fik Rygen &c., hvori han har Ret, og altsaa
ere mine Udtryk ikke bestemte, men at Uvidenhed var Skyld
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deri kan jeg ei ret forestille mig, iseer da jeg veed, at Kals
Historie staaer mig endnu temmelig levende i Hukommelse.
S. 147. har jeg sagt at Cardinal Ximenes oprettede
Inqvisitionen, Rec. vil at det skal hede sanctionerede, men,
naar vi endelig skal klove Ord, da ber det hede: gav den sin
spanske Kappe.

S. 149 har jeg sagt, at der Don Juan havde ved Lepante
odelagt den tyrkiske Flaade, var Spaniens Semagt forbi. Rec.
modsiger det og peger paa Philips uovervindelige Flaade,
men det er kun en Misforstand, hvortil Tvetydigheden af
Ordet Semagt |A:47(her Sgherredemme) vel har givet
Anledning.

S. 180 har jeg sagt, at Ludvig maatte i den Rysvickske Fred
tilbagegive endeel af sit Rov. Rec. laster Udtrykket: maatte,
men jeg mener, at naar det ikke var Dumhed eller Adelmod,
som bevagede Ludvig, da var ogsaa en Tvang tilstede, og
enten det nu var Fiendernes Vaaben eller Pengemangel eller
ny Planer, eller, som jeg mener, Alt tilhobe, der tvang ham,
saa maatte han jo dog giere hvad han nedig vilde.

Samme Side har jeg sagt: forgiseves ydmygede Ludvig sig til
at bede om Fred, og Udsigterne vare marke, da Dgden ved at
bortrive Leopold og hans @ldste Sen Joseph, kom ham til
Hjelp. Rec. mener det er reent galt, fordi Ludvig ferst bad om
Fred efter Leopolds Dad og jeg skal ikke neegte, at Perioden
kunde veret heldigere bygget, men det synes mig ogsaa er
Alt, skigndt det ogsaa gierne kan vere jeg ikke huskede at det
var efter Leopolds Dgd Ludvig bad om Fred, hvilket vel ei
siger stort, da Slaget ved Hochstaedt dog stod for hans Dad.

S. 152 har jeg sagt: med Adelen fra Skaane og Oerne var det
snart forbi, Maengden var gierrig og rad, og den gizeve Holger
Rosenkrands var vel den Sidste, som med |A:148grundig
Lardom forenede sand Christendom og Dygtighed i Rigens
Bestilling. Rec. paastaaer at Holger var ei den sidste danske
Adelsmand som fortjener denne Roes, men jeg talde jo ei
heller om den hele danske Adel, og mit vel er jo ingen afgjort
Sag. At jeg imidlertid skulde have modsagt mig selv ved
Rosen over Frederik Danneskjold, kan jeg ikke indremme, thi
Danneskjold horde nok ei til den danske Adel, uden
forsaavidt Kongen er Adel.

S. 153 Jeg har sagt, at Christian den Fjerde kun i sin
Christendom lod sig sige. Rec. siger det er galt, men anforer
intet Exempel paa enten at Christian lod sige i verdslige Ting,
eller trodsede i sin Christendom, thi Exorcisme er ikke
Christendom. At Man imidlertid vel kan finde Undtagelser,
troer jeg gierne, men med Ord at traffe paa et Haar er ikke
heller saa lige, som det maatte veere, dersom slige Anker mod
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min Bog skulde vare befoiede.

S. S. Jeg har sagt at Christian knap tenkde paa at bryde
Balken mellem Adel og Borger, og Ordene lod sig til Nad
forsvare, men det er sandt, jeg vidste ikke at han teenkde
derpaa.

S. 84 har jeg ikke naevnet Norges gamle Love og deraf slutter
Rec. at jeg ikke vidste de vare til, da jeg ellers, mener han,
ligesaavel maatte naevnet dem som de danske. Hertil
|A:igokan jeg kun svare, at troer Rec. jeg ei havde laest
Heimskringle eller leest den uden at agte paa Gulaa og Froste,
da faaer han troe det, men hgit skulde han dog ikke sige det.
At det havde vaeret ganske rigtigt at navne Norges Love,
nagter jeg dermed ingenlunde.

S. 241 har jeg sagt at Hoiskolen i Goettingen var i alle Maader
den Halliskes Datter, og Rec. troer det Modsatte er beviist
derved, at Pietismen aldrig fandt Indgang i Goettingen, og at
David Michaelis var den eneste Hallenser som kom did. Om
det Sidste er saa ganske rigtigt, husker jeg nu ikke, at
Udtrykket Datter kunde volde Misforstand er vel muligt,
skigndt den umiddelbar falgende Beskrivelse noksom viser at
jeg ikke ansaae Goettingen for en pietistisk Hgiskole, men
hvad jeg meende med Datter er rigtig nok ikke afbeviist; thi
dermed meende jeg, deels at Hgiskolen i Goettingen havde
den i Halle indvortes at takke for sin Fadsel og sit Liv, og at
den var som en Datter der afleegger Moderens Gudsfrygt, men
holder dog paa hendes Orden, Flittighed og Zrbarhed. Brevis
esse laboro obscurus fio, sagde jeg selv i min Fortale og her er
vel et af Vidnesbyrdene, men neppe fores det passelig i
Triumph som et Vidnesbyrd om min historiske
Vankundighed.

S. 239 har jeg sagt: merkeligt er det, at Storbrittannien ei har
fostret een Mand, |A:1sosom har havt synderlig Indsigt i
Verdenshistorien. Anseer nu Rec. Kundskab og Indsigt for
eenstydige Ord, da maatte jeg synes ham at snakke i Taaget,
men det gior jeg ikke. Ved Indsigt i Historien forstaaer jeg
Syn for Begivenhedernes indvortes Sammenhang, og at
Gibbon nu ei havde Synderligt og Forfatterne af den tykke
Verdenshistorie slet Intet af Sligt, det vover jeg end at troe, til
jeg overbevises om det Modsatte. Valther Raleigh blev jeg
rigtig nok bange for, da jeg sandt at sige ikke vidste, der var
en saadan Historieskriver til, og Rec. saa bestemt paastod, at
havde jeg kiendt ham, da maatte netop jeg have tillagt ham
megen Indsigt i Verdenshistorien. Imidlertid undrede det mig
dog, at en Mand, hvem Eichhorn ei engang naevner, skulde
have skrevet en merkelig Historie, og da jeg nu tog Bogen i
Oiesyn, saae jeg en Bog fra det syttende Aarhundrede om



Begivenhederne, jeg troer til Alexander den Store, der vel,
som hver historisk Bog dengang var nedt til, tog stedse
Hensyn paa Bibelen, men var saare langt fra at udmeaerke sig
ved skarpt eller klart Syn. Imidlertid er det ligefrem, at denne
Historie er langt fra at veere den eneste engelske jeg ikke har
lzest, og det faaer da komme derpaa an om jeg har sluttet ret
eller feil fra det |A:151Bekiendte til det Ubekiendte, men Recs
Paastand gier ikke Sagen klar.

23. S. 317 har jeg kaldt Erik Pontoppidan den yngre en Fyenboe,
skigndt han, som Rec. meget rigtig bemerker, var fodt i
Jylland. Desaarsag har Rec. gjort den sindrige Conjectur, at
jeg ved at slaae op i Vorms Lexikon, har stedt paa gamle Erik
fra Fyen, og saa teenkt det var min Mand; men det er saa en
egen Sag med den Conjectural-Critik, den er, med de Herrer
Exegeters og Philologers Tilladelse, en smule mislig, stundom
som her, ubillig tillige. Hvis denne Conjectur som saamange
andre om min Uvidenhed ei netop havde sin Grund i den
slemme Mistanke, at jeg skulde have skrevet min Bog ligesaa
flygtig som Rec. har bedemt den, da vilde jeg sige, at Rec.
maatte dog betaenkt, at til en saadan Feiltagelse horde en
Udgave af Vorms Lexikon, hvor den Yngres Skrifter stod
under den ZAldres Navn. Nu vil jeg derimod kun bemeerke, at
jeg, i Saga har talt om Unge Erik som en Jyde, der havde
gaaet i Aarhus Skole og maae altsaa ventelig have vidst det, og
sige hvorfor jeg alligevel i Kroniken kaldte ham en Fyenboe;
fordi det nemlig ei er mig saameget om en Mands Fadested,
som om hans Herkomst at gigre, og Pontoppidanerne just er
en saa egte gammel fyensk Slaegt.

|a:is2Her er da Listen paa de Bommerter, som Rec. meende
berettigede ham til at ansee mig for en Pebling imod sig i historisk
Kundskab, det er de Beviser paa min Vankundighed to Professorer
fore i Triumph. Visselig, var det, som jeg dog ingenlunde tor
paastaae, de eneste eller og kun de storste Vildelser i Forteallingen,
da kunde Bogen i denne Henseende udholde Sammenligning med
de storste historiske Mestervaerker. Det er hardtad en Skam at
opholde Leseren lenger med saadanne Ubetydeligheder, men
maaskee kunne nogle Vink til at skielne mellem det mere og mindre
Vigtige i Historien, dog ei vare for Alle overfladige, og dem vil jeg
da give.

At Muhamed sammensatte sin Lerdom af jediske og christelige
Setninger, blandede med hans egne Dromme, det er vigtigt, men
om han kiendte vore hellige Skrifter af Leesning eller Sagn, siger i
Verdens Historie ikke stort.

At Mogolerne, der de seierrige naermede sig Christenheden,
standsedes ved de Mameluker, der vare de Christnes arrigste



Fiender, det er merkeligt, men om de Christne markede Faren og
takkede for Frelsen, det er mest deres Sag.

At Carl den Femte med sit Anslag mod Protestanterne
strandede i Havnen, og kuedes ved sin egen Yndling, det er
merkeligt, men om Carl i Passau eller Augsburg fuldelig opgav sin
Plan, det er Smaaating.

|A:153At med Benedict de Munkeordener begyndte, som i 1000
Aar vare Christendommens Barometer i Vesten, som udbredte og
opholdt den hos de gothiske Stammer, hvorfra den renset udgik ved
Munken Luther til Velsignelse for Menigheden, det er meerkeligt,
men at der forhen i @sten vare Munke af et ganske andet Slags, hvis
navnkundigste Bedrift var at forstyrre Kirkens Fred, det er i
Verdens Historie en Smaating.

At Spanien der forhen slugde Stremmen, som vilde henskylle
Christi Kirke, siden stod som en Bglgemur mod Strgmmen fra
samme Kant og hindredes dog selv fra at oversvemme Europa, det
er merkeligt, men om to eller tyve Aar henrandt mellem den
glimrende Seier og det gruelige Tab, det er Smaating.

At den fjortende Ludvig saa uformodenlig standsedes paa
Triumphtoget og maatte, efterat have foreskrevet Europa Love, selv
bede om Fred, og at @sterrig dog hindredes fra at blive baade grn
og Love, det er maerkeligt, men om Ordene som udtrykke dette ere
de bedst valgte, og hvilket Aar af et Decennium Ludvig bad om Fred,
det er en Smaating.

At de gamle Adelsslegter, som i Middelalderen vare Landenes
Skjoldblomster, i den forste Deel af det lutherske Tidsrum
henvisnede, det er maerkeligt, men hvilken Adelsmand, der i et givet
Land var den sidste fuldbaarne Rose i Krandsen, det er Smaating.

|A:154At Norge kan fremvise en Raekke af herlige Digte, to
saadanne Kongespeile som det der kaldes saa og Snorros hardtad
magelase Krgnike, foruden Sagaflokken, det er markeligt, thi det,
ikke Lovene udmeaerker Norge fra Dannemark og Sverrig, hvis Love
vel vare fuldt saa gode; men at Dannemark fra samme Alder som
Saxos latinske Historie har Love paa et godt dansk Tungemaal, det
maae anmarkes, thi det gietter Man sig ikke til.

Saaledes har jeg da belyst en Side af den, efter Prof. Orsteds
Mening, med Flid og Sagkundskab (hvorfor ikke Grundighed og
Upartiskhed?) udarbeidede Recensjon, som har sparet Prof. en
Umage han ogsaa godt kan behgve for at bevise at jeg er en
Folkeforvirrer, og Naturphilosophien Sandhed. Molbechs Arbeide
(jeg vilde sige Mgie) med samt den skignne (hvorfor ikke sande?)
Afhandling om Religjgsitetens Tilstand i Engelland vil jeg lade ligge,
ligesom han lod Krenikens Gienmele staae ved sit Verd, fordi han
ikke kunde nedrive det.

Hvad nu Prof. Orsteds Paastand om min Kregnike i
Almindelighed angaaer, at den er en giftig Vanskabning, som ei



fortjener at lignes ved vore andre Udtog af Verdenshistorien i Konst
&c. (S. 130) da vil jeg kun derom sige: om Smag og Behag kan Man
ikke disputere, og om det end lod sig bevise, at vi havde mange
slettere Udtog og kanskee slet intet bedre, var det ingen Konst for
Prof. at snoe sig fra sine Ord, thi han |A:155behgvede blot at sige,
som sandt kan vare, at han kiendte dem ikke. Hvis Efterverdenen
finder det Umagen vard at ihukomme min Bog og Profs Dom, vil
den vel mest upartisk afgiore Spergsmaalet, og den skal i det
mindste ikke sige, at jeg med den Bog har beilet til Roes og Bifald
eller bgiet mig for min Tids Afguder, eller smigret noget Partie eller
nogen Mand, og det tor jeg sige er, hvad den ei vil sige om mange af
Nutidens korte eller lange Verdenshistorier. Man vil vist og da
forundre sig over at i en Tidsalder, da hardtad ingen Bogleerd vilde
indremme at Guds Ord skulde forstaaes ordret, Man dog forlangde
af et syndigt Menneske at alle hans Ord skulde kunne udholde den
strengeste Prgvelse. Man vil sperge om det da aldeles var glemt, at
det er kun den fuldkomne Mand, der ei steder an i sin Tale, eller om
jeg maaskee vandrede som den eneste Synder blandt en
fuldkommen Slaegt.

Jeg vil da gaae over til Ankerne paa enkelte Udladelser i
Kreniken og kortelig giennemgaae dem.

I Krgniken (S. 282) har jeg sagt at hvor Chemie, Astronomie og
Mathematik ret blomstre, behgves intet andet Vidnesbyrd om at det
aandelige Traee er sin Udgang ner. Jeg har end videre sagt, at disse
Kundskabsgrene endnu laengere end Ordgranskning og
Sagakyndighed, forlyste vantroe Sjale, ei allene for Nyttens Skyld i
det daglige Liv, men ogsaa fordi de lede snarere fra end til
Religjonen, da Legemernes Oplesning i deres usynlige Bestanddele
bestyrker i Indbild|A:156ningen, at Mennesket er kun et Legeme, der
oploses ved Dgden; Klogskaben paa Himmellegemernes Gang og
Opdagelsen af store Pheenomeners naermeste Aarsager hjelper til at
glemme Gud, og i Mathematikens indholdslase Uendelighed
opdager Man et kizerkomment Billede af Sjelen med dens uendelige
Fremhigen og fries fra Forestillingen om en Evighed, som forferder
alle Guds Uvenner. Jeg siger endelig, at naar man indseer, hvor ner
beslagtet Sjelen i denne Kundskabskreds, Mathematiken, med sin
ideelgse Tydelighed og anmassede Selvsteendighed maae veere med
den menneskelige Forstand, naar denne stadfaester sig i hovmodig
Vantroe, da forstaaer Man, hvor meget Sandt der er i den Paastand,
at Christendommen er Videnskaberne i Veien, og kan tillige kaste et
merkeligt Blik paa deres Stamtavle. Endeel af disse Kundskaber
kan leenge bevares igiennem Brugen, men den videnskabelige Syslen
dermed holder snart op af sig selv, thi selustaendig kan Sjzlen ikke
veere, og naar den formastelig prover derpaa, bliver den flux
Legemets Trael.

Over denne Tale udbredte og forivrede den physiske Professor



sig i Recensjonen Lin. 426-561. Han tilstod at et ensidigt Studium af
hine Videnskaber havde vildledt Mange, men at det var Tilfaldet
med ethvert ensidigt Studium, og at det ikke laae i deres Natur at
lede fra Gud, men at de tvertimod rettelig dyrkede maatte lede til
Ham. Han nagter at det har varet en almindelig Paastand i vor
Tidsalder at Christendommen |A:157er Videnskaberne i Veien, men
paastaaer at jeg indbilder den blinde Hob, at Videnskabernes
Dyrkere hade Religjonen, han opkalder alle Venner af Sandhed og
egte Gudsfrygt til at stride imod mig og raaber: see I ikke det Baal
gienreise sig, hvorpaa Vanini braendte? see I ikke det Faengsel paa
nye optaarne sig, hvori Galileei vansmaegtede? Herpaa svarede jeg i
min Tale mod den falske Prophet (S. 40-47) og viisde, at jeg ikke har
sagt hvad Prof. bestreed, at hine Videnskaber i Folge deres Natur
ledte fra Religjonen, men kun at de leengst forlystede vantroe Sjele
og hjalp dem til at bestride Religjonen og glemme Gud. Jeg
henvisde til Anmearkningen S. 386, hvor jeg havde vedkiendt mig
den Vished at Alt, naar det rettelig kiendtes, maatte sees som Guds
Vark, og kunde altsaa ei antage, at nogen Straeben efter Tingenes
sande Erkiendelse ledte fra Gud, men jeg gjentog min Paastand at
hine Videnskaber ere mere end de historiske Videnskaber skikkede
til at forlyste dem der gnske at glemme Gud, og meende det var
allerede klart deraf, at Ingen endnu havde fundet Forbindelsen
mellem Religion og Mathematik: hine Videnskabers Sjal. Jeg
mindede om, hvilket Galskab det var at neegte, hvad der var saa
vitterligt om vor Tidsalder, at den hardtad enstemmig havde
paastaaet, at al positiv Religjon var Videnskaberne og Bibeltroen
iseer de physiske i Veien, og jeg erklerede, at da Rec. havde
paastaaet om den Christendom jeg prediker, at den laae i Strid med
Videnskaberne, skulde han selv |A:158vaere den, der sigtede
Christendom som Videnskabernes Fiende, indtil han beviisde at
min Christendom var uaegte. Jeg viisde, hvor latterligt det var at
anklage mig for Had til Videnskaberne, som jeg dyrkede fra min
Ungdom af, og at sige jeg indbildte den blinde Hob at
Videnskabernes Dyrkere hadede Religjonen, da jeg dermed jo
anklagede mig selv tillige. Jeg erklerede det for et Nidingsveerk at
ville indbilde Folket, at jeg forde Mord og Brand i mit Skjold, og jeg
gientog min Paastand, at naar Videnskaberne vil vaere selustaendige
da er Christendommen dem, ligesom de den i Veien.

Herpaa svarer nu Prof., meerkeligt nok, skigndt ikke underligt,
paa to forskiellige Steder. S. 82-89 og 137.

Han begynder med spottende at indromme min Paastand om
de physiske Videnskabers Virkning paa de vantroe Sjzle og en
ligedan Tilstaaelse af, at jeg har erklaeret al sand Videnskabelighed
for Skridt til Guds Erkiendelse, og Meningen om Videnskabernes
Dyrkelse som noget Uchristeligt, for Sveermerie. Sagtens mener
Prof. at den spottende Tone skal hindre Laserne fra at see, at han



her har maattet indremme det Vigtigste, nemlig, at jeg, langtfra at
praedike Had til Videnskaberne eller paastaae, at de i deres Grund
ere ugudelige, netop laerer det Modsatte, men jeg er vis paa at ingen
Leeser, som har Sandhed kiar, lader sig saa let forblinde. Jeg er vis
paa at enhver saadan Laser |A:150seer, at er det sandt, da er ogsaa
Profs Beskyldning falsk, da er det et Nidingsvark at ville indbilde
Folket, at jeg Praeediker Had til Videnskaberne og laegger an paa at
teende Baal og mure Faengsler til deres Dyrkere. Imidlertid regner
dog Prof. paa, at hans Lasere have glemt hans Tilstaaelse, inden de
naae S. 137, thi der gientager han Beskyldningen at jeg med Iver
straeber at indbilde det lettroende Laeserfolk, at Videnskabernes
Dyrkere hade Religjon og Sandhed, og at denne Iver om den fik Lov
til ustandset at virke, omsider vilde gienopreise de Baal og de
Faengsler, kort paa ny opvaekke de Forfelgelser, hvormed Man har
beskizzmmet Kirken og undertrykt Videnskaberne.

En saadan Adfaerd demmer sig selv, jeg vil derfor ikke spilde et
Ord paa at male den med sine rette Farver, men kun henvise til
Talen om den falske Prophet S. 43-47 og vende tilbage til Profs ny
Udvikling af Videnskabernes Forhold til Religjonen. Han paastaaer
at det ikke var hans Skyld, om han misforstod Stedet i Krgniken
som om jeg havde sagt at det laae i de physiske Videnskabers Natur
at lede fra Gud og at der var meget Sandt i den Paastand at
Christendommen var Videnskaberne i Veien og han pukker paa den
Tone, der siger det Modsatte. Da Prof. her, ventelig med Flid
udtrykker sig serdeles dunkelt vil jeg oplyse Tingen. I Recensjonen
stod ikke som i Bogen: Man kan see hvor meget Sandt der er i den
almindelige Paastand &c., men: hvormeget |A:160Sandt, hvorved
Stedet fik en Mening, som Prof. gnskede. Jeg anmerkede denne Feil
i mit Forsvar S. 42, lod det staae uafgiort om Texten var forvansket
med Villie eller ikke, men bemarkede, at forst i sin Forvanskning
sagde den, hvad Prof. vilde have den til at sige. I det ny Aftryk af
Recensjonen har han restitueret Texten, men vil, nu med de
henkastede Ord: selv Tonen, som Man her lykkeligviis kan bringe
for Retten, troer jeg, taler for min Forklaringsmaade, indbilde sine
Leesere, at han netop har bygget paa den rette Text, som ei var i
hans Recensjon, og som netop vidner imod ham. Til Overflod vil jeg
i Henseende til hin Tales rette Mening endnu bemaerke, at
Slutningen paa det kraftigste vidner om at jeg ikke troede nogen
Videnskab i sin Grund var Religjonen fiendsk; thi ligesom jeg i
Begyndelsen har sagt, at de physiske og mathematiske Videnskabers
Herredemme i Frankerige forkyndte, at det aandelige Tree var sin
Udgang nér, saaledes angiver jeg til Slutning Grunden hvorfor,
fordi nemlig Sjaelen, naar den vil veere selvstaendig, flux vorder
Legemets Trel, hvorved al egenlig videnskabelig Syssel maae
ophgre, om end adskillige Kundskaber bevares og forplantes for
Nyttens Skyld i det daglige Liv. Var det nu min Mening at det laae i



de physiske og mathematiske Videnskabers Natur at lede fra
Religjonen, og at Christendommen var dem og al Videnskabelighed
i Veien, da maatte det jo ogsaa veere min Mening, at Videnskaberne
ret maatte trives |A:1610g blomstre, naar de fik Christendommen af
Veien, men nu paastaaer jeg netop det Modsatte, og maae da enten
have gjort mig skyldig i den groveste Selvmodsigelse, eller ganske
alvorlig mene at hvor fiendlige end Videnskaberne i en vantroe Tid
staae mod Troe og Christendom, er den dog deres Livs Aand, som
de ei kan foragte eller bekiempe uden at grave deres egen Grav.
Visselig, Efterverdenen vil have ondt ved at troe, at hgileerde Mand
kunde udraabe en Mand for Had til Videnskaberne og Antagelse af
et i deres Natur grundet Fiendskab mellem dem og Religjonen, som,
ligefra han greb Pennen, umagede sig for at vise den ngie og
ngdvendige Forbindelse mellem Troe og Videnskab, at udraabe en
Bog derfor, som i sin Fortale (XI-XVI) bestemt angiver det som sin
Agt, giennem Historien at giore opmaerksom paa hin Forbindelse,
og som fra Begyndelsen til Enden aldrig taber denne Forbindelse af
Sigte, ja som aldrig kunde blevet til, hvis ei dens Forfatter havde folt
sig levende giennemtraengt af denne Forbindelses Vished og
Nodvendighed. Dog, gid dette var det steorste Beviis paa deres
Blindhed som sige: vi see! Da sagde det ei stort, om mine
Bestrabelser miskiendtes, da kunde jeg rolig vandre, som det er min
Lyst, i forbigangne Dage i Beskuelsen af Herrens underfulde
Gierninger og de hensovne Herliges Levnet, sjunge med den Rast
mig skisenkedes, |A:162udsige hvorledes jeg heorde Dage tale med
Dage om deres Herre, og rolig overlade det til dem der sysle, naar vi
hvile, at demme upartisk om min Feerd, min Tale og Sang, adskille
det Falske og tilegne sig det Sande; thi hvad vil det i Grunden sige,
om jeg saae dybt eller ikke i Tidernes Speil, naar jeg dog saae Ham
deri, som opfylder det Dybe og Haie, hvad vilde det sige, om jeg slog
som Laerken eller kvidrede som Spurven i Morgenrgden, naar jeg
dog lovede Herren og priste Hans Miskundhed med den Tunge Han
gav mig, flagrede mod Himlen med de Vinger jeg havde. Ja, hvem
tor vove at nagte, at hvis min Levetid var indfaldet hundrede Aar
tilbage i Tiden, medens Man vedkiendte sig Troe paa Guds Ord og
Had til dets Fiender, at da min Beskuelse af Tiderne og Sang om de
Hensovne maatte avlet mig ligesaamegen ZAre og Roes, som de nu
fode mig Dadel, Vanzre og Bitterhed. Dog, det er Godt hvad Herren
vilde, det er lettere, naar Man er Christen, at beere Had, Vanare og
Spot, end Roes og Hader; Gud vilde, at jeg skulde leve i en vantroe
Alder og vidne uforfeerdet om Ham og Hans Ord, uden at see til
Hoire eller Venstre, uden at krympe mig ved det Verden kalder den
haieste Ulykke, uden at skye Strid mod Sandheds Fiender, om saa
end den ganske Verden frademde mig, hvad der ene kan drive mig i
Strid mod en Verden, hvis hgirgstede Priis jeg kunde vinde blot ved
at lade den uanfaegtet, hvad der |A:163ene kan skizenke mig Mod og



Trost i den, som det jo dog synes, tunge, farlige og enlige Stilling,
der blev min Lod, uhyklet Tillid til den ene maegtige Aandernes
Fader og Hans Eenbaarne, uskremtet Troe paa Hans Sandheds det
veaeldige Ord, Kizrlighed til Ham og min Naeste.

Jeg vil ikke prale, eller tillyve mig en Kraft jeg ikke eier, en
saadan Dom over mig som en hjertelas Hykler, en snedig Bedrager,
et hovmodigt, ukizrligt Menneske, en saadan Dom, hvormed
Professor Orsted begyndte sit uvaerdige Angreb paa mig, hvormed
han ender Bogen mod den store Anklager, den er mig tung at beere,
thi jeg veed, at den troes af mange, som ei kan nagte at hans gvrige
Beskyldninger ere falske, og det Modsatte lader sig ei med Ord
bevise, jeg kan ei udrive mit Hjerte og kaste det iblandt mit Folk, og
skiondt jeg udeser det i Toner som maae finde Gienlyd i hvert
elskende Hjerte, saa vil du jo dog ikke troe, at det slog oprigtigt og
varmt i min Barm for Sandhed og Ret, for mine vildfarende, som for
mine troende Bradre. Jeg var intet skrgbeligt Menneske, dersom en
saadan Byrde ikke mangengang tyngede paa min Skulder, dersom ei
saadanne Pile saarede mit Hjerte, og det vil jeg ikke skjule, det vil
jeg bekjende frit og aabenbart, men det er mit Haab til Gud, et Haab
som ei heller haver svigtet Hans sande Tjenere nogensinde, at Han
fremdeles vil forlene mig det Troens Skjold som udslukker alle den
Ondes gloende Pile, den Fred, som Verden |A:164ikke kan give, og
den Trost, at engang, om end maaskee ei for jeg er blevet til Stov,
hvoraf jeg er tagen, og min Sjeel har fundet Hvile i Frelserens Bolig,
engang skal dog det Folk, af hvis &t jeg er oprunden, og i hvis Midte
jeg talede, engang skal de dog erkiende, at jeg elskede Sandhed og
dem, at jeg straebde at forsage Alt, hvad et skrgbeligt Menneske ved
Guds Naade kan, for at tale uforfalsket Sandhed, for at kalde dem
tilbage fra den Afgrund paa hvis Rand de ravede, tilbage til Gud og
vor Herres Jesu Christi hellige Troe, som ene kan skienke Fred i Liv
og Dad, Salighed i Guds evige Rige.

Og saa, i Herrens Navn! lad dem spotte og bagtale, fnyse og
forbande, naar kun Herren velsigner! Jeg skal ved hans Bistand vist
udholde Kampen, ei segne under Byrden, ei forfaerdes til
Mistrostelse, ei lade mig rokke et Haarsbred fra hvad jeg veed er
Sandheds Vei, ei lade mig forfore til at negte, hvor jeg har feilet, ei
lade mig kyse til at troe, at fordi jeg er et feilende Menneske, skal jeg
tie, skigndt de andre som tale, ei ere fuldkomnere end jeg, og fare
for det Meste vild i de Ting, hvor det er vigtigst at fare vel, og hvor
jeg veed den rette Vei, som er Jesus Christus, thi Han er Sandheden,
Veien og Livet, og der kommer ingen til Faderen uden ved Ham.
(Joh. 14) See, derfor gientager jeg og uden Frygt min Paastand, at al
Videnskabelighed som vil veere selv|A:165staendig, er uchristelig og
ugudelig, og herved kommer jeg da igien til Profs Tale S. 83-89.

Prof. sager her at indbilde sine Laesere, at det er en daarlig
Paastand at Videnskaberne ikke maae vere selvstandige, men skal



vaere afthaengige af Religjonen, men Christne overtaler han vist
neppe, og det er let at vise, hvad det er for en Sammenblanding, der
for svage Oine giver hans Paastand Skin af Sandhed. At
Videnskaberne bor vere athengige af Religjonen det mener jeg er
klart, thi det er jo dog Religjonen der skal leere os Menneskets
Vilkaar og Bestemmelse og Veien til at naae den, det er jo ogsaa den
der skal styre alle vore Attraaer, Tanker og Gierninger. Have vi nu
altsaa en Religjon, have vi Troe paa en Lerdom som Sandhed om
Livets Vaesen, Maal og Forelse, da maae jo denne Lardom forst
adsparges, forend vi tar sgge nogen anden Kundskab, da maae jo
denne Laerdom der skal folge og styre os i al vor Digten og Tragten
og Syslen, staae os levende for (Jine, mens vi sysle med
Videnskaberne, og al Videnskabelighed maae da vaere athangig af
Religjonen hos den Troende, ingen Videnskab kan for ham staae
som selvsteendig, men maae staae enten som noget Afskyeligt eller
som Religjonens Tjener. Om nu den Troende har Ret, det kommer
an paa om hans Religjon er sand, thi er den det, da kan den ei
forbyde ham at elske eller sysle med Noget, som er af Sandhed, da
kan den ei heller hindre hans |A:166Fremskridt i Sandheds
Erkiendelse, thi ved at tjene den sande Religjon, tjene
Videnskaberne og deres Dyrkere Sandheden, og Sandheden kan
ikke naegte sig selv, men maae faore sine Tjenere til sin Erkiendelse.
Det er altsaa Daarskab, naar Prof. siger at Videnskaberne ei skal
veere afhaengige af Religjonen, at de (S. 85) kun skal vaere i
sympathetisk Harmonie med hinanden, at en Troende (S. 87) langt
fra at undertrykke, hvad der i det Enkelte modsiger hans Religjon,
forfalger og uddanner Modsigelserne dristig, fordi han veed, at de i
denne Retning maae tilintetgiore sig selv. Hvad der giver dette Skin
af Sandhed er, at en saadan sympathetisk Harmonie er den eneste,
som kan finde Sted mellem Videnskaberne indbyrdes, fordi de ere
ufuldkomne Erkiendelser af den samme Sandheds forskiellige Sider,
Physikeren skal derfor ikke afskraeekkes derved at en af hans
Bemaerkninger synes at ligge i Strid med et historiskt Udsagn, thi
det er ligesaavel muligt at det historiske Udsagn, som at hans
Bemerkning kan veere falsk, og det er ofte muligt at begge kan vare
sande, naar de rettelig forstaaes. Religjonen derimod er ikke en
enkelt Green paa Kundskabstraet, men dets Rod, og ingen Green
som river sig lgs fra Roden kan bare Frugt, den kan en liden Stund
prange med et Livsskin, indtil de stjaalne Safter ere forteerede, men
da visner den og brat, og duer kun til at breendes. Uden Lignelse:
naar Religjonen, som den |A:167christelige, laerer at der er en
fuldkommen levende Gud, som har skabt Himlen og Jorden og Alt,
hvad der er i dem, Som styrer Alt, hvad der skeer efter sine vise
Raad, da laerer den med det Samme, at naar vi kiendte Naturen og
Historien fuldkommen, da maatte vi ogsaa i dem erkiende Gud som
Skaber og Herre, og helliger derved enhver Straeben efter at



erkiende Tingene i deres sande Vasen og Sammenhang, og denne
Straeben er jo Videnskabelighed. Men, ligesaavist dette er, saavist er
det ogsaa at Religjonen, i det den helliger Videnskabeligheden, gigr
den til sin Tjener, anviser den en bestemt Retning, hvorfra den ikke
maae vige, et bestemt Maal, den aldrig maae tabe af Sigte, og enhver
Christen maae vaere overbeviist om, at Alt hvad der modsiger
Christendommen, hvad der ei kan veere Sandt uden at den i det Hele
eller Enkelte, skal veere Logn, det er Logn, og langt fra at uddanne
en saadan Modsigelse, forkaster og undertrykker han den, det gior
han, fordi han ellers selv modsagde og nzgtede sin Troe, det maae
han gigre, fordi han veed, at han ved at uddanne Lognen kommer
lenger fra Sandhedens Erkiendelse, uagtet Lognen vist nok ved
Guds Kraft vil nades til at tjene Sandheden. Men skal da en Physiker
intet Experiment gigre uden at vide, til hvad endelig Oplysning det
kan lede, skal han mistroe ethvert hvis Sammenhang med Bibelens
Sandheder han ei indseer? Det var som at sperge om Historikeren
ingen Begivenhed skulde fortzlle eller udforske eller troe, uden
|a:i68han indsaae hvorledes den aabenbarede Guds Styrelse eller
opklarede Bibelen o. s. v. Denne Mening vilde Prof. gierne tillaegge
mig for at faae Noget at befeide, som var let at overvinde, men jeg
skal strax vise, hvori Feilen stikker. Der er i Videnskabernes
Dyrkelse to Slags Arbeider der vel kan og tildels maae vare
forenede, men dog i sig selv ere forskiellige, det ene er at samle og
det Andet at ordne. Vi ere alle Lemmer paa det samme Legeme,
men vi have ikke alle samme Gierning, siger Skriften, Haanden er
ikke @ie og Qiet er ikke Haand, men de ere begge lige nadvendige,
men de maae ikke tee sig som Andet end hvad de ere, misunde eller
foragte hinanden. Nu forholder Videnskabeligheden sig i det Hele til
de andre Livets daglige Sysler som @ie til Haand, men i den selv er
igien en ligedan Skilsmisse, Erfaringen er Haanden og Indsigten er
@iet. Ingen fortjener Navn af Videnskabsmand, som blot for at tjene
det daglige Brod eller Rigdom og Are, samler Planter eller
Excerpter eller Gloser eller hvad det saa er, han er kun
Videnskabernes Daglenner der traekker Vaad i Blinde. At ogsaa han
kan veere til Nytte er ligefrem, men det nytter ikke at sige, hvad han
skulde have for @ie, thi han er blind for sin Gierning og seer kun
paa de Ting han skulde strabe at see fra og overlade Gud at serge
for. Derimod ere der Mange, som fole Drift og Kald til at samle for
en eller anden Videnskab uden at have @ie for |A:160denne
Videnskabs Forbindelse med de andre til et Heelt, ja ofte uden at
have @ie for i hvad Forhold deres Arbeide staaer selv til denne
Videnskab som et Heelt; men ere de Christne gaae de derfor ikke i
Blinde. Sjelden vil de befatte sig med en Videnskab, hvis
Sammenheeng med Christendommen ei er klar, og det er Grunden,
hvi f. Ex. Physik, Mathematik og Astronomie hidindtil mellem
Christne aldrig har fundet saa mange og ivrige Dyrkere, som



Historie og Philologie, Meget vil de samle og ansee for sandt, hvis
Sammenhzeng med Christendom de ei indsee, men forkaste vil og
maae de Alt, hvad de see eller troe strider derimod. Endelig komme
vi til dem der ere Videnskabernes @Jine, som vel og kan med egne
Hender samle, men som dog fole sig mest skabte og skikkede til at
betragte og ordne, til at danne eller omdanne Systemer i en enkelt
Videnskab, eller i Videnskaberne som et Heelt, i dem udtaler
Tidsalderen sit aandelige Syn, i dem udtaler den sin Troe eller
Vantroe, de kan ikke vaere Christne og dog danne et System der
modsiger Christendommen, ja de kan ikke vaere Christne uden at
danne Systemet efter en christelig Idee, thi er Tiden ikke kommet,
da Erfaringerne i det Store ordne sig villig under en saadan, da
indsee de, at Tiden ei heller er kommet til at danne et System, at
Hjornestenen endnu ikke er fundet. Prof. har altsaa meget Ret i at
det ikke er Naturgranskningen, men en falsk Naturphilosophie der
er Christendommen fiendsk, men jeg har |A:17oderfor ikke mindre
Ret i at ingen Videnskab maae ville vaere selvstaendig, at alle
Videnskaber skal vare afhangige af Christendommen. Det er
upaatvivleligt, hvad Prof. siger at Mathematiken som Lare om Tal
og Maal og Vagt har sin dybe Betydning, men forst maae jeg
bemarke, at som saadan er den ikke laengere, hvad Man kalder den
rene og selvstaendige Mathematik, da Maal og Vegt er utenkelig
uden Legemer, og naar den sattes i Forhold til Gud er den ei
selvstaendig, men afhaengig af Troen paa Gud. Jeg maae dernaest
bemarke, at hvad Prof. fortaller (S. 89) om de Tanker, hvorefter
Gud har ordnet Verden, som vare forend Lyset og ere et Guds
Billede i os, smager mig formeget af falsk Naturphilosophie til at
kunne smage mig, Talen er lidt dunkel og angreb jeg nu den
Mening, om Muligheden som Virkelighedens Forgiznger, mig synes
at ligge deri, tog jeg maaskee feil, eller kunde dog ei sparre
Udflugten, og vil derfor kun bede Prof. om, at, hvis dette skal veere
et Beviis for Mathematikens Ret til Selvstaendighed, han da vil
udvikle det, saa Man ret kan fatte det i sin Styrke. Endelig maae jeg
bemarke at der hgrer lidt mere til at indsee Mathematikens
Forbindelse med Religjonen end den Vished at Tallene og
Storrelserne have som Alt deres Grund i Gud, ligesom der hgrer
mere til Historiens Philosophie end den Vished at alle Begivenheder
staae i Guds Haand, og Prof. vil da vel indremme mig, at
Mathematikens christelige |A:171Philosophie, Indsigten i dens
Sammenhang med Christendommens Sandheder endnu er at vente,
og at det er uchristeligt for den Tid at danne et mathematisk System
er ligesaavist, som at Mathematiken tit, og det med Trods, har gjort
Fordring paa Selvsteendighed, trodset paa ideelgs Tydelighed,
hvilket er, hvad jeg har paastaaet.

Jeg er intet mindre end Mathematiker, men dog vil jeg kortelig
sige min Mening om Mathematiken, thi duer den ikke til andet,



duer den dog til at vise, at jeg ligesaalidt anseer den Videnskab som
nogen anden for at kunne veaere Christendommen fiendsk, naar den
sees i sin Grund. At ansee Skyggen for Legemets Forbillede, det kan
jeg nu engang ikke af foranfarte gyldige Grunde, og det maae vare
vist, at Mathematikens Former maae vare Afbildning af noget
Virkeligt, ligesom Modsigelsens Grundsetning er Afbildning eller
Udtalelse af den virkelige Uforsonlighed mellem Sandhed og Logn,
og ligesom Talrakken i sin hele Uendelighed kun er en Brok af
Eenheden, saaledes maae alle Figurer veere Brudstykker af Cirkelen
og den maae vaere Skyggen af en Virkelighed, af den fuldkomne
Legemlighed, af Skienheden. Sperge vi nu om Mathematikens
Jiemed, da maae vi forst ihukomme hele Tilverelsens @iemed,
saavidt vi kiende det, og er det Skignhedens fulde Gienforening med
Sandheden, Christi Legems Opbyggelse, da maae det og vere
Mathematikens, men hvorledes den skal arbeide dertil, det er
Spergsmaalet, |A:172Indsigten deri er dens Philosophie, kun paa den
og ved den kan Mathematikens sande System opferes, og ventelig er
Opforelsen deraf Joderne forbeholden, naar de engang vende om til
Christi Kirke, thi derom spaae saavel dette Folks Vilkaar i det Hele,
som Cabalistiken og Folkets magelgse Regnehoved. Saameget kan vi
imidlertid forstaae, at Poesie og Mathematik ere de to yderste Ender
af den aandelige Virksomhed, hiin Begyndelsen, denne Enden, thi
ligesom Poesien er i sig selv en Beskuelse af Skignheden, men i sin
Afhangighed af Troen, Bestrabelsen efter at forene Sandheden med
Skignhed, saaledes er Mathematiken i sig selv Beskuelse af den
blotte Sandhed, og skal i Troens Lydighed straebe at forene
Skignheden dermed, Poesien er Aandens eller Indbildningskraftens,
Mathematiken, Sjalens eller Forstandens sterkeste, mest ensidige
Virksomhed, Troen skal forene dem, give Poesiens Billeder
mathematisk Ngiagtighed, Klarhed og Sandhed, Mathematikens
Former Poesiens Liv, Virkelighed og Glands, Poesien giver os
Indholden, Mathematiken Formen for al sand Erkiendelse, thi
Mathematiken i sig selv er Sjalens, Forstandens Beskuelse af sig
selv i sin hgieste Selvsteendighed, synes at godtgiere denne og
afbilde en evig Indifferents, hvori alle Modsetninger forsvinde, en
evig Mulighed, der kan omfatte Alt, men forer netop tilbage til
Erkiendelse af Forstandens Afhangighed og de haieste
Modsigelsers Uendelighed, i det den er en Anskuelse af
Modsigel|A:173sens Grundsaetning, som Forstandens ngdvendige
Grundlov.

Dette var da den vigtigste Indvending mod min Krgnike, fordi
det var en Indvending mod min hele Betragtning af Videnskabernes
Forhold til Christendommen, jeg troer at mit Svar maae tilfredsstille
hver Christen, ja Enhver som ei har forsvoret at blive det, og som
har nogen Forstand paa hvad her tales om; om de ovrige
Indvendinger, der blot angaae enkelte Udladelser i Kroniken kan jeg



fatte mig kort, da det ei siger stort, om Man mener jeg i dem har
feilet eller ikke. Errare humanum est, og hvo som er reen, kaste den
forste Steen!

S. 57 siger Prof. at jeg i min Krenike (S. 144) kalder Platos
Philosophie Pantheisme og mener at dens Ankomst i Italien maatte
gigre den der herskende Vantroe hardtad ulaegelig. Dette er en, som
det synes frivillig, Misforstand, thi paa det anferte Steed taler jeg
ikke om Platos egen Leerdom, men siger: den platoniske
Philosophie, som efter Konstantinopels Fald forjog den aristoteliske
var saa langt fra at begunstige Christendommen, at den meget mere,
som al Pantheisme, gjorde Vantroen hardtad ulaegelig. Det er altsaa
kun Spergsmaalet, om den platoniske Philosophie, som blomstrede
ved Academiet i Florents var Pantheisme, hvilket Marsilius Ficinus
synes at regbe, eller rettere, hvad Prof. Orsted knap skal vove at
naegte. Min Anmerkning (379) som Prof. selv anforer satte jeg
netop for |A:174at forebygge den mulige Misforstand af mine Ord,
som om jeg vilde gigre samme Beskyldning mod Plato selv, som
mod hans falske Tilhangere, men det vil Prof. ikke see, han vil kun
giore sig lystig over min Tilstaaelse, at jeg endnu kiender meget for
lidt til gamle Plato, til at kunne faelde en ganske vis Dom over hans
Lerdom, og han mener at jeg dog vel burde kiende Plato
nogenlunde, naar jeg vilde skrive en Historie med ganske fortrinligt
Hensyn paa den aandelige Udvikling i Almindelighed og
Christendommen i Sardeleshed, da Platos Philosophie paa en saa
udmearkende Maade har gjort Epoke i den menneskelige Aands
Historie og har havt en saa overordenlig Indflydelse paa de Fleste
(?) af den forste christne Kirkes Larere. Dersom jeg nogensinde har
provet paa at udbrede mig over Grackenlands og den gamle Kirkes
Historie, da har Prof. Ret, men er det lutherske Tidsrum det eneste
jeg har provet at skildre, da har han vist stor Uret, thi at jeg maae
samle min Kundskab stykkeviis, kan ikke paa eengang lese alt, hvad
jeg onskede at vide, og maae ngies med at have ngiere Kundskab om
det jeg vil sige Mere eller Andet om end det almindelige, det blues
jeg ingenlunde ved at tilstaae, da det udentvivl ei gaaer Prof. bedre.
Han bie altsaa med at gotte sig over mit Ubekiendtskab med Plato,
som han imidlertid nok seer igiennem et Forstarrelsesglas, indtil jeg
udgiver min Krgnikes ikke halvtredsindstyvende Foliant, men andet
Octavbind, hvor han skal finde en Fremstilling af Platos Lerdom
paa sit |A:17srette Sted, som han gierne maae lee af, hvis han kan.
Hvad endelig det angaaer, at Man skulde tenke et flittigt Studium af
Plato maatte netop fore tilbage til Christendommen, ved at vise at
Fornuften kom selv paa nogle af de Lerdomme, som den til
Sandseligheden klebende Forstand mest opsatter sig imod, da er
det ganske rigtigt, Man skulde taenke Sligt, men just derfor var det
jeg anmaerkede i Krgniken at Historien modsagde den Formodning,
som da ei heller er saa underligt, naar Man tyer til Plato for at



undgaae Christus, og Naturphilosophien giver god Oplysning om, at
Man kan spille med mange christelige Ideer og dog vere leengere fra
Christendommen, end Mange, der forkaste dem, og det af den
simple Grund, at Man, for at spille med Sandheden, maae have tabt
Arbedigheden for den, at Man, for at betragte og misbruge
Christendommen som en Mythologie, maae have forloret den
Oprigtighed og /Erlighed, uden hvilken der er ingen
Sandhedskizrlighed.

S. 119-20 gier Prof. sig lystig over folgende Ord i Krgniken (231-
32) Han (Friderich den anden i Preusen) syndes forloren, og havde
det vaeret Guds Villie, at Russerne skulde forstyrre Europa, vilde al
hans Tapperhed og snilde Anslag kun hjulpet lidt. Det var imidlertid
ikke Guds Skyld, om han ikke saae og arede den Almaegtiges Finger,
thi da hans Sag syndes mest fortvivlet, bortkaldtes Elisabeth og fik i
den hol|A:176steenske Hertug Peter en Eftermand, som forgudede
Friderich.

Prof. sparger, hvoraf jeg saa bestemt veed Guds Villie, men jeg
har jo kun sagt, hvad der ikke var Guds Villie, og det kan jo Enhver
sige, naar Noget, der syndes rimeligt, dog ikke skeer. At Prof. siger,
at dersom den bergmte Konge ikke troede et Forsyn, som jeg mener,
da var jo Elisabeths Dgd, som en Lykke for en Vantroende, snarere
skikket til at forhaerde ham i hans Mening, at alt var Tilfzelde, end til
at opvaekke hos ham Troen paa en hgiere Styrelse. Prof. er langtfra
at antage at Forsynet har havt enten den ene eller den anden af
disse Hensigter, men han mener kun, at Man ikke skal anfore som
Beviis for Guds Styrelse, Begivenheder, hvis Hensigt vi aldeles ikke
forstaae. Forst maae jeg sporge, om det ogsaa er en af mine gale
Meninger, at Friderich i Preusen intet Forsyn troede, og dernaest,
om det ei er upaatvivleligt, at Gud ved alle sine Velgierninger har til
Hensigt, at vi skal kiende Hans Finger og bgies ved Hans
Miskundhed, og om ikke den Mand der stoler paa egen Kraft og
Klogskab, men sviges af dem og hjelpes saa ved en Omskiftelse, som
hverken han eller noget Menneske bevirkede, om han ikke da paa
det Steerkeste opfordres til at erkiende den usynlige Guds Styrelse,
og blues ved sin daarlige Hovmod. Det er i det Mindste Skriftens
Leerdom, og at den Vantroe tit istedenfor at tilbede forhaerder sig, og
dremmer om et blindt Tilfaelde |A:177der kan beskieemme de klareste
Qine, beviser dog vel ikke, at det jo var Guds behagelige Villie, at
den Vantroe skulde opladt sit Gie for Sandheden. Hvo som ei troer
det, han troer ikke paa Gud, eller veed ikke, hvad der ngdvendig
folger af den Troe.

End videre opholder Prof. sig over, at jeg har sagt, at Napoleons
Undertrykkelser var Guds sidste Kald til Europa, og hvis de nu ei vil
omvende sig til Herren, beredes i Amerika en Tilflugt for
Christendom og Videnskaber (Krgn. 279). Prof. sparger: ellers ikke?
og jeg svarer, at naar Christendom og Videnskaber beholde Tilhold i



Europa, behgve de jo ingen Tilflugt i Amerika. Han spgrger videre
hvoraf jeg veed at hint Kald er det sidste, og dertil svarer jeg, hvad
det kommer Prof. ved? Bliver det Sandhed, er det jo det Samme
hvoraf jeg veed det, og Prof. har jo ikke et Ord at sige, farend han
kan bevise, at det er slaaet feil.

Jeg har sagt om Philip den Smukke (S. 90) Ogsaa paa ham
maatte Skriftens Trudsel opfyldes, at den Ugudeliges Navn skal
raadne, thi ihvorvel han efterlod sig trende gifte Senner, uddede dog
hans mandlige Afkom med dem. Ogsaa det finder Prof. latterligt og
tilfoier som en Markvaerdighed, at det anforte Bibelsted slet ikke
taler om Afkom, men om godt Navn og Thukommelse da der staaer
Ordsp. 10. |A:178en Retfaerdigs Thukommelse er til Velsignelse, men
de Ugudeliges Navn skal raadne. Jeg vil ikke tvistes med Prof. om,
hvorvidt som jeg troer, ogsaa i disse Ord siges at den Ugudeliges
Slaegt skal forgaae, men jeg vil bemarke, at jeg slet ikke har beraabt
mig paa noget enkelt Sted, men paa Skriften, og anfert dens Trudsel
med Salomons sterke Ord, og at Skriften nu virkelig truer de
Ugudeliges Slaegt med hastig Undergang, det er saa vist som at der
staaer Ps. 109 om visse Ugudelige, at deres Navn skal udslettes i
den anden Slagt, og saavist, som vi see denne Trudsel opfyldt paa
saamange af Israels afgudiske Konger. Nu kan vi vist nok ikke sige,
at det er et vist Tegn paa Ugudelighed, naar en Slaegt uddeer, ei
heller hvad det er for Ugudelighed, der altid haver denne Straf i
Folge med sig; men naar vi see en ugudelig Mand, hvis Slegt tegner
til at ville blomstre og udbrede sig vidt, og den da pludselig
udslettes, da er det vist, at Herrens Trudsel stadfaestes, saaledes
demde vore Fadre, saaledes demmer jeg, og saaledes maae
sikkerlig hver Christen demme.

S. 121-22 paaanker Prof. min Beskyldning mod Engelleenderne
for Mangel paa agte Religjositet, og beraaber sig atter paa Molbechs
med Kundskab og Veltalenhed affattede Skildring. Her vil jeg Intet
svare, thi er det vist at agte Religjositet virker Kizrlighed, som
kundgior sig i Moralitet, da er det vist ingen af mine
Beskyldnin|A:179ger mere indlysende, og for Blinde nytter det, som
Molbech baade har anmarket og viist, ikke at pege. Derimod maae
jeg med et Par Ord omtale Profs venlige Bestrabelse for at indbilde
Folk, at jeg har villet snige mig fra en Paastand, jeg baade her og
hvert Sted er rede til at gientage, som for Engellands @ine just nu
redsomt stadfaester sig i hvad de kalde epidemiske Convulsjoner;3
og vil, om Gud det ei i Naade afvender, end grueligere stadfzeste sig
for hele Europas @ine. I Anledning af Molbechs Modsigelse har jeg
sagt (Fort. til den nye Krgnike S. X.) naar han ei kan bedre, lader
han, som om jeg havde kaldt Europas andre Folkefaerd religjase, en
Brade som hver veed, jeg er fri for. Prof. mener det skal vere en
Udflugt, og at jeg dermed vilde fragaae mine klare Ord, at
Storbrittanien synes at here til de vissest forlorne Lande, og at



ingensteds i Europa er der mindre Christendom i Hjerterne end i
Engelland, men hvor har jeg lagt an paa en |A:180saadan Udflugt?
Fordi jeg minder Laeserne om, at jeg ei, som Man af Mbs Afhandling
skulde troe, har gjort Engelland til en Undtagelse, har jeg derfor paa
mindste Maade fragaaet den Paastand, at Engelland herer til de
ugudeligste Lande i Europa? Nei, mange Feil kan maaskee Prof.
finde i mine Skrifter, men Kneb og Helefaegtning maae han have for
sig selv.

Fremdeles nagter Prof. at de nordiske Semaend ere de engelske
i lige Tal vidt overlegne, og det faaer han selv afgigre med vore
Semaend, men mig synes dog endnu, at de sidste Dages Historie er
paa deres og min Side.

Jeg har sagt (Kren. 284) Af alt Aandeligt er (i Engelland) som
af Troen, kun en livlgs Skygge tilbage, Boger hore til Yppigheden, og
at skrive blot taalelig er en sikker Vei til Roes og Rigdom, men
alligevel fremkommer hardtad Intet som er veerdt at naevne, Uld og
Sukkerrgr ere blevne besjungne i lange Digte, og saadanne Vers ere
ligesaa sikkre Vidnesbyrd om Poesiens Dgd, som de udgiore et
veerdigt Epos over Engellands Helteliv i de sidste Aarhundreder.

Dette vil Prof. afbevise ved at navne Byron, Southley, Scott,
Cambel og Crabbe der i de sidste 15 Aar skal have fornyet
Engellands poetiske Hader. Jeg har ikke laest Noget af disse Mands
Arbeider, men som det lader har Prof. ikke heller, han antager paa
Nogles (hvilkes?) Ord at de ere gode, jeg antager, efter den
|A:181Gang Historien synes mig at aabenbare, at de ei have stort at
betyde, og har fundet det bekraftet, hvor jeg i literaere Noticer saae
dem omtales, enten det saa var med Roes eller Dadel. Indtil andre
Beviser kan fares, faaer det da vel staae uafgjort hvem af os der har
Ret, og saalenge vaere det mig tilladt at troe, at ingen ret Digter
opstaaer af et Folk, der roser sig af Heltedigte over Uld og
Sukkerrgr, og samler Kotzebues Skignheder til en angenem
Urtekost. Imidlertid tor jeg ikke paastaae Umuligheden af at en stor
Digter kan reise sig i Engelland, thi skiondt Poesien er udded hos
Folket, kunde den maaskee end fremtraede i en Enkelt, men vist er
det, at han ei blev Engellands Yndling, og urimeligt maae jeg kalde
et saadant Pheenomen, naar jeg seer paa Shakspear og hans
Efterfolgere. Benthams Verk over Lovgivningen og Stevards over
Psychologien anfarer Prof. ogsaa von Herensagen som ypperlige, og
jeg har ikke last dem, men det maae jeg bemeerke, at et Par
saadanne Bager gierne kan vere taalelige uden at veere mere end en
Skygge af de beromte Varker Engelland om disse Gjenstande har
fra forrige Tider, og jeg tor veedde ti imod een, at ingen af dem
betragter deres Gjenstand fra en meer end empirisk Standpunkt.

Endelig rykker Prof. i Marken med de engelske Physikere, som
han paa sin egen physiske Samvittighed erklaerer for de herligste
europaiske |A:182Physikeres Ligemaend i Aand og Dybhed. Nu veed



Prof. nok, at jeg anseer Physikens lidenskabelige Studium og hgie
Vurdering, iseer den Experimentales, der ender sig i Mechaniken,
netop for et Tegn paa Videnskabelighedens naere Dgd, da det, saa at
sige, er deres Grav Videnskaberne syne og deres Ligkiste de toamre,
samt at jeg netop har sagt at den mechaniske Retning i
Videnskabernes Dyrkelse der overalt er saa synlig, i Engelland ret
egenlig er hjemme. Jeg kan da ei have synderlig Lyst eller Kald til at
aftreette de engelske Physikere deres Rang, og at jeg ikke kiender
dem af egen Lasning, behover jeg vel neppe at tilfgie, men et
Spergsmaal vilde Prof. dog tillade mig. Har nemlig foromtalte
Physikere forsaget den gode gamle engelske Skik, Lidet eller Intet at
bryde sig om hvad Man sagde i Tydskland, ere de ikke ligesaa blinde
for Naturens dybe Betydning, som den haandverksarbeidsomme
Geometer (S. 89) for den hellige Sandhed, om hvor deiligt de
mathematiske Former saae ud forend Lyset blev? Skulde nu det
forste Spergsmaal maatte beneegtes og det andet bejaes, kunde han
jo dog ikke veere bekiendt at sette dem ved Siden af sig og andre
store Physikere, der nedskue i Naturens Helligdom med utildaekket
Aasyn. Dog, det er da kun et Sporgsmaal.

Prof. gaaer nu (S. 124) over til Hollenderne og forsvarer dem
imod mig som en @gte Holleender, hvilket beviser, at han med sine
an|A:183dre store Fortrin ogsaa besidder en let bevagelig Phantasie.
Prof. siger at i Krgniken (S. 138) skal der staae, at Holleenderne, ikke
saameget for Religjonsfrihedens Skyld, som for de Indgreb der
skedte i deres borgerlige Friheder, modsatte sig Philip den anden.
Dette klinger nu heel paradox, ja den ligefremme Mening heraf
maatte endog vere at Philip vilde paanede dem Religjonsfrihed,
men hvorfor har Prof. ikke holdt sig til hvad jeg har sagt, baade
sandt og bestemt: det var mere Philips Skatteforordninger og
Indgreb i deres borgerlige Rettigheder, end hans
Samvittighedstvang, der gav dem Vaaben i Haand. Dette mener
Prof. er giendrevet ved den Bemarkning i Litteraturtidenden, at den
catholske Deel af Nederlandene omsider dog blev ved Philips Huus,
den protestantiske derimod ei. Visselig, en egen Maade at giendrive
et historisk Factum paa, thi er Schillers Historie om Nederlandenes
Frafald sand, da er det et historisk Factum, at det var af verdslige
Grunde der grebes til Vaaben, og det lader sig da ei afbevise ved en
Bemaerkning, der ovenikigbet paa ingen Maade modsiger det. Fordi
Hollenderne i det Hele ei havde Lyst at vove Stort for Troens Sag, er
det dog meget begribeligt, at naar de forst havde grebet til Vaaben,
de da kizmpede mere standhaftig mod deres legemlige Friheds
Fiende, naar han tillige forfulgde deres Troe, og i @vrigt var det
aabenbar langt mindre ved deres Vaaben end ved heel
|A:184besynderlig Lempning af Omstendighederne, Gud frelsde
Holland fra det spanske Aag, Noget jeg (S. 139) tydelig har
bemarket, og som hver maae sande, der kiender Albas, Don Juans,



Farneses og Spinolas Seiervindinger, og ei vil trodse mod den klare
Sandhed. Hvi nu Gud vilde frelse de protestantiske og ei de
katholske Provindser fra Spaniens Aag, det mener jeg, Man uden at
have siddet i Guds Raad ret godt kan forstaae.

Jeg har sagt (167) at den ostindiske Handel, som under den
spanske Krig kom i Holleendernes Heender, gav deres Stracben
fuldelig en legemlig Retning, som snart maatte uddrive Troen af
Hjertet, men ogsaa lade den blive staaende uantastet. En aandelig
Straeben maatte vel yttre sig som Troens Datter, men dens kraftige
Tidsrum var kort og frembragde ei stort Mere, end hvad almindelig
Menneskeforstand ved Flid kan udrette. Ingen navnkundig Digter
fremstod, ingen egenlig Historieskriver og ingen dyb Grubler over
aandelige Ting. Dette giendriver nu Prof. paa en egen Maade,
nemlig ved at indremme og forsvare det. Han tilstaaer at
Hollzenderne have vaeret serdeles opmarksomme paa Alt, hvad der
horer til den udvortes Tilveerelse, at Gierrighed er deres
Nationallast, at de have holdt fast ved deres Kirketroe, at de af
Naturen ere phlegmatiske, og at deres Digtere ei ere blevne
navnkundige udenfor Holland. Derimod forsvarer han deres
Phlegma, og forsaa|A:185vidt den ei yttrer sig som Ligegyldighed for
Sandhed og Ret og Sjaleadel, vil jeg derom ikke tvistes, men blot
sparge, om Phlegma og Begeistring ere forenelige. Han mener at
Landets Vilkaar og Beliggenhed nedte til Sparsomhed, og at
endskigndt Gierrigheden er saa hyppig iblandt dem, at den kan
kaldes Nationallast, gik dog Sparsomheden hos de Fleste ei over den
Graendse, Fornuften med Hensyn paa Omstendighederne kunde
byde. Her synes at vaere en lille Selvmodsigelse, og, uden at indlade
mig med den Fornuft, der lemper sine Moralbud efter
Omstendighederne, maae jeg bemarke at Christendommen byder
Alle kun at sgrge for Guds Rige og Retferdighed, og overlade Gud
Sorgen for deres Ophold. At alle Holleenderne have vearet gierrige
har jeg dog vel ikke paastaaet, og at Mange der i Livet rugede som
Drager over deres Skatte, lode en Deel deraf, efter deres Dod,
henfalde til gudelig Brug, beviser, saavidt jeg forstaaer, netop den
Attraae at ville tjene baade Gud og Mammon, hvilket efter Christi
Mening ei skal due synderligt. At deres Kirketroe alt under Tidens
Lob blev en blot Mundtroe anferer Prof. lidt haanlig, men neegter
det dog ikke saa jeg kan spare Beviset, som vist heller ingen kyndig
Leeser vil affordre mig. At de hollandske Digtere, skigndt de ei bleve
navnkundige udenfor Holland, ei ere slette, og agtes af Holleendere,
paastaaer Prof., og det Sidste er meget begri|A:186beligt, men det
Forste maae nok vare Fglge af en Privatsmag hos Prof. og det ber
da ikke undre mig, at han frademmer mig Digtersyn, thi et
hollandsk Digtergie har jeg rigtig nok ikke. Prof. naegter at den
aandelige Virksomheds kraftige Tidsrum var kort hos Holleenderne,
naar Man sammenligner dem med andre Folk, ei med mine Idealer,



men at nagte er jo ingen Sag, og det er lige vist, at han intet Folk af
dem der vaagnede i Luthers Dage kan naevne mig, der brad sig i det
Hele saa lidt om Videnskaberne og syslede i saa kort en Tid ivrig
med dem, uden det skulde vaere Preuserne og Svenskerne, men de
vaagnede da i Grunden ikke heller. At jeg har forbigaaet de store
Naturkyndige Holland har frembragt er en Feil, som jeg ikke vil
forsvare, men at deres Tilvarelse ikke giendriver et Ord af hvad jeg
har sagt om Holleenderne, men stadfaester meget mere min Tale er
aabenbart. At min almindelige Forstand vilde have megen Flid
nedig for at begribe, hvad mange af disse Mand have frembragt,
endsige til at levere Noget der udholdt en Sammenligning dermed,
kan vel veere muligt, og maaskee det gaaer Prof. ligedan, men
dermed er det endnu ikke beviist, at de Maend vare opvakte Hoveder
eller udrettede Mere, end hvad almindelig Menneskeforstand ved
Flid kan udrette, og Andet har jeg jo ikke sagt. Om Historieskriverne
vil jeg ikke tvistes med Prof. og det bliver jo ligesandt at Holland
ingen dyb Teenker frembragde |A:187i det hele lutherske Tidsrum,
om det og er sandt at Tydskland ingen saadan frembragde mellem
Luther og Leibnitz, skigndt dette er kun Profs. Mening, og ikke min.

Hvorvidt nu Prof. med Fgie kan paastaae i sit Holleenderie at
min Skildring af det hollandske Folk ei ligner det mere end de
engelske Carricaturer deres Gjenstande, det faaer Laeseren afgiore
for sig selv, men jeg maae protestere.

Ved denne Leilighed har Prof. (S. 128) gjort en curieux
Bemerkning og en naiv Anmaerkning i Anledning af den
Ukyndighed i Historien Man har beskyldt mig for. Han mener
nemlig at det ei nytter Man har Laesning, naar Man ei veed at
anvende den paa sit rette Sted, og uden i Qvrigt at ssmmenligne min
Ringhed med hans Velbyrdighed, kan jeg rose mig af at have gjort
den samme Bemarkning ved mangen belaest Mands Bager, men jeg
gad kun vidst, hvorledes Prof. vilde bere sig ad med at anvende den
Sandhed paa mig. Dog det var kanskee kun et Praeludium der ikke
skulde have noget at betyde, og nu kommer det Egenlige:
uforvarendes meget rigtigt har derfor en bekiendt Lovtaler sagt, at
Grundtvig ved sin nye Krenike, ligesaa grundigt har giendrevet dem,
der vilde frakiende ham Indsigt, som hin Graker giendrev dem der
tvivlede om Bevagelsens Virkelighed, ved at gaae frem og tilbage.
Forst maae jeg anmarke, at her nok paa en af Siderne er indlobet et
qvi pro qvo Ordet Indsigt istedenfor Kundskab, |A:1880g dernaest
maae jeg sporge, hvorledes Man skal fralegge sig historisk
Uvidenhed, uden ved at vise historisk Kundskab. Nu paastaaer Prof.
rigtig nok at kun Bevagelsens sandselige men ikke dens absolute
Virkelighed bevises ved en virkelig Bevagelse, og vil da vel dermed
sige at Man ogsaa ved at vise historisk Kundskab, kun beviser dens
sandselige, ei dens absolute Virkelighed, men er det ikke noget
Galskab, da veed jeg ikke hvad det er, thi Kundskaben er jo dog



ligesaa virkelig som Begivenhederne og de som Tilverelsen, og at et
Menneske ei har en guddommelig historisk Kundskab, ligesom et
Stovlegeme ei har en guddommelig Bevaegelse, er da ingen dyb
Viisdom og synes mig her slettere anbragt, end jeg nogensinde har
anbragt min ringe Laesning.

Dog det Hele er kun en lille Compliment Prof. vil sige mig,
hvilket Man seer af det Folgende: hvor det heder, at det kan ikke
vaere af Mangel paa Lardom jeg feiler, da jeg ikke demmer rigtigere
om vore Dages Begivenheder end om de forbigangne.

Som Beviis anfgrer han hvad jeg har sagt om Napoleon: den
udvortes Gudstjeneste har han igien oprettet og den udvortes
Skikkelighed har han segt at kalde tilbage ved Love, men Troen kan
han ikke give sit Folk, og kommer den ikke tilbage, kan han selv
opleve den Dag, da Kraftens Levninger ere forterede.

Prof. mener at dette er afbeviist ved hans Tale om at det var
Uretfaerdighed som styrtede |A:189Napoleon, at han leenge vilde havt
nok af den Kraft han brugde, at Mod ikke forudsetter Troe, siden
Dyrene har Mod, og at Troe maatte formindske Tapperheden hos
Folk der strede for en uretfaerdig Sag; men med al den Snak var jo
ikke eet af mine Ord afbeviist. Kun Fremtiden kan leere os om jeg
har Ret i at Levningen af Frankerigs Kraft vil uddee med den
nerverende Slagt, hvis den ei gienfades ved Troe, og Andet har jeg
jo ikke sagt.

Endelig udbryder Prof.: dog, hvorledes skal Man vente, at et
Menneske skal dgmme rigtigt om det der er langt fra ham, naar han
endog tillader sig de groveste Usandheder om det der er foregaaet
under hans, saavelsom under vore Jine, som f. Ex. vover at sige, at
Dadsfrygt forvirrede Hovederne paa dem, som raadede i Axelstad
under Beleiringen 1807.

Oprigtig talt, synes mig det er mere voveligt at negte end at
bekrefte dette, thi for Intet bleve dog vel de Raadende ikke
straffede, og at Talen om Dadsfrygt skulde veere en grov Usandhed,
kan jeg ikke troe. Vel foregik hin Begivenhed ei under mine Jine
egenlig talt, da jeg ei var i Hovedstaden, men jeg har ingen Grund til
at mistroe et tusindtunget Vidnesbyrd, og naar Man desuden skal
beskylde Folk enten for at have solgt deres Fadreneland, eller at
have svigtet det af Dadsfrygt, vil jeg, naar det staaer til mig, helst
veelge det Sidste. Den grove |A:190Usandhed kan da Prof. tage tilbage
som sin udisputeerlige Eiendom, og bruge den efter Behag.

Endnu findes der to Anker som vedkomme Kregniken, nemlig
Talen om Novalis (S. 42-43) og om Steffens (45-46) og, uagtet jeg
her kunde henvise til mit forrige Svar og til Kronikens Gienmale, vil
jeg dog, for Fuldsteendigheds Skyld anvende nogle Qieblikke paa at
saette disse Ting end mere i Lys.

Det var i Rec. (L. 255-280) at Prof. anferde Krenikens Tale om
Novalis som Beviis paa, at selv dem, hvis christelige Troe jeg ikke



kunde nagte, stemplede jeg tit af Ukierlighed som hovmodige,
lastefulde og deslige. Han paastaaer at Novalis saavel religjose som
verdslige Arbeider aande den inderligste Hengivenhed til Gud, den
inderligste Troe paa Christus, den varmeste Kizrlighed. Ham
sigter du (sagde Prof. til mig) for Hovmod og Ukizrlighed? du
@ienskalk! drag ferst Bielken ud som er i dit eget Qie, for du sager
Skizeven i din Broders.

Jeg havde nemlig sagt i Kroniken (S. 297) ligesom Goethe paa
en Maade var Naturphilosophiens rette Fader, saaledes maatte vel i
dens Manddom (rettere Ungdom) alle tydske opvoxende Digtere
vorde dens Barn, eller vare i det mindste nedvendig dens Frander,
og mellem disse ere Tieck, Hardenberg under Navnet Novalis, og
Verner de navnkundigste. At Hovmod maatte hos dem frembringe
toilelas Uorden, forrykke |A:191Hjernen og snart udterre baade
Kizrlighedens og Begeistringens (rettere: Kiarlighedens som
Begeistringens) Vald, var ligefrem, men mange herlige Toner klang
dog fra de overspeendte Streenge, for de brast. Brustne ere de alt,
Novalis dede, som for at oplede sin Poesie, der giennem Heinrich
von Ofterdingens digteriske Liv forsvandt i Allegoriens Dunstkreds.

Nu tor jeg dristig sparge, om denne korte Skildring af Novalis
rober fiendtlig Hu, og det tor jeg bevidne, at jeg ligesiden jeg leerde
at kiende Novalis, har elsket ham og elsker ham end, og at Intet,
uden Arbedighed for Sandheden, kunde tvinge mig til at omtale
hvor sergelig han lod sig forvilde fra Sandheden. At Hovmod, jeg
mener naturligviis, indvortes, aandelig Hovmod, er uadskillelig fra
den naturphilosophiske Beskuelse af Tilveerelsen, troer jeg at have
beviist, og at den maae udterre den rette, sande Kizerligheds Veld,
forteere Kizrligheden til den sande objective Aandeverden, som er
Begeistringens Veld, folger af sig selv; men jeg sagde hvad der
kunde og burde siges til for Mennesker at undskylde Novalis, nemlig
at Dagene, i hvilke han fremstod, vare onde, at enhver ung Digter
droges da hardtad uimodstaaelig til Naturphilosophien. Jeg yttrede
og et venligt Haab om Novalis som Menneske, i det jeg sagde, at da
hans Harpe brast saa brat ved hans egen Brade, dede han, som for
|A:192at oplede sin Poesie. Visselig, var Novalis en naturphilosophisk
Digter, da veed jeg ikke, hvorledes en Christen med Sandheden for
@ie skulde vove at tale venligere om ham, da fortjener jeg vist ikke
Profs. Bebreidelser og haarde Skieldsord. Hint negtede imidlertid
Prof. og paastod at hans Arbeider aandede sand Gudsfrygt og
Christendom, sagde at Novalis christelige Troe var unagtelig. I min
Tale om den falske Prophet (S. 28) sagde jeg, jeg vilde gnske han
havde Ret, thi ligesom jeg har sagt at herlige Toner klang fra denne
Digters Harpe, for Strengene brast, saaledes bekiender jeg villig, at
Man i hans Sang bevages ved enkelte dybe og christelige Toner,
men naar Man seer narmere til, da er det aabenbart, at
Christendommen stod for ham som en Samling af favre Myther,



mod hvilke han kun i @ieblikke bgiede sig med en sveermende Troe,
og ellers spillede med, indtil Aandens Syner aldeles forvirredes for
ham, som Man seer af hans Aphorismer, hvor der, imellem enkelte
herlige Glimt er som Man veed, meget der berer Forrykthedens
Stempel.

Prof. har ikke provet paa at afbevise det Mindste af hvad her er
sagt, indremmer selv at der findes Svermerie og Overspending i
Novalis Skrifter, undskylder ham, netop som jeg, med den gizerende
Tidsalder, men neegter at hans Vildfarelse havde sin Grund i
Hovmod, og at hans Skyld bestod i en redsom Hengivelse til
|A:193det Onde. Det Sidste har jeg aldrig enten taenkt eller sagt, men
det Forste er vist, naar han hyldede Naturphilosophien, ja er det
ikke i det Hele vist at al Vildfarelse og al Synd har sin Grund i
Hovmod, eller troer Pf. at Gud lader noget Hjerte forfores fra
Sandhed, saavidt det i Ydmyghed oplader sig for Hans Sandheds
Aand. Graden i Novalis Bragde har jeg ladet aldeles ubestemt, da den
beroer paa hvad i de fleste Tilfeelde kun Gud og Mennesket selv
veed, men det maae jeg kalde uchristeligt hvad Prof. siger, at den
mindste Overdrivelse i den Deel Man tilleegger et Menneskes Villie i
hans Vildfarelser er allerede meget lastvaerdig; thi jeg gad nok vidst,
om tkke al Vildfarelse har ene og alene som al Synd, sin Grund 1
Synderens Villie? Har den sin Grund i en af Villien uafhaengig
Forblindelse eller Omstaendighedernes Indvirkning, da har den sin
Grund i Gud, hvilket vel en Naturphilosoph men vist ingen Christen
kan sige. Den eneste Undskyldning er, naar Synderen ikke veed
hvad han gier og den mindste Overdrivelse i den Bevidsthed Man
tilleegger en Vildfarende om hans Modstand af Sandheden, den er
lastvaerdig, thi den er ukizerlig. At det vilde rgbe liden Dgmmekraft
at betragte ethvert forvovent Tankeforseg, Novalis Aphorismer
indeholde, som bestemt Deel af hans Tankesystem, deri har Prof.
Ret, thi det er netop Aphorismers Natur ikke at veere bestemte
|A:i94Dele af et System, men jeg har jo ogsaa kun anfert de
forvirrede Taler som Udtryk af forvirrede Tanker, og disse som
Beviis paa forvirret Teenkning, og det skulde jeg mene de er.

Her kunde jeg gierne slutte Talen om Novalis, men gierne
udkastede jeg en Skildring af dette store Hjerte som det udtaler sig i
hans Skrifter, thi fordi jeg, af gyldige Grunde, maatte i et kort
Begreb af Verdenskreniken lade mig negie med at sammentrange
mine Forestillinger om de enkelte store Mend i een almindelig, der
umulig kan veere aldeles udtemmende, er det ikke desmindre min
Lyst at dveele ved Beskuelsen af hver herlig Aand og afbilde dens
Feerd paa Jorderig, saavidt mulig, i alle dens Retninger. Nu er her
vel ikke Tid eller Sted til Saadant, men da jeg dog paa en Maade er
pligtig til at bevise, at Novalis ei havde sand christen Troe, haaber
jeg ved denne Beviisforelse at kunne aabne de Laesere, der ei kiende
ham, et klarere Blik i hans Inderste giennem det Billede han selv



malede i sin Skrift. Saamegen Lyst jeg end kunde have til at udbrede
mig over Henrich von Ofterdingen, dette i sit Anlaeg, i enhver
Henseende gigantiske Verk, og saavist som det er deri Man ret kan
beskue den magtige, vildfarende Aand, maae jeg dog lade det fare,
deels fordi min Udvikling maatte vorde en heel Afhandling om
Poesie, hvad den er, hvad den kan, hvad den skal og hvad den vil,
naar den vil vare selvstaendig, men jeg kan dog ei undlade at anfare
|A:195F@lgende herom af Tieck, Digterens fortrolige Ven4: intet synes
Digteren modsigende eller fremmed, da han har fattet sin Konst i
dens Vasen og Middelpunkt, for ham ere alle Gaader gisttede, i
Phantasiens Tryllebaand kan han sammenknytte alle Verdner og
Tider, alle Underveerker forsvinde, i det Alt forvandler sig til
Underveaerk. Mere traeffende kan neppe Novalis Giemed udtales og
saaledes udtaler han det selv naar han synger

Naar Tal ei l&nger og Figurer
Indslutte alle Creaturer,

Naar den som sjunger og som spager
Er visere end alle Boger,

Naar Verden har gienvundet Livet,
Og sig i Verden hjem begivet;
Naar Lys og Skygge skifte Navne,
Og sig i egte Klarhed favne,

Naar man en evig Verdenssage

I Digt og Fabel kan opdage,

Da for et Landoms Ord saa brat,
Bortflygter alt Forvendt, Forsat.

Kort sagt, den blaa Blomst, Paradisets Kiseerminde, den vilde
Novalis finde og favne, ei som en Graedemge, men som Livets
Dronning, og paa en Skyvogn sveve med hende evig over alle
Verdener i vemodig Vellyst; Lys og Morke, Sandhed og Logn skulde
kieerlig favne hinanden |A:196i den evig lyse Nat. En dyb Langsel
efter Hvile og Harmonie, et dybt Blik i Naturens Indre, en
braendende Kiarlighed til det Store og Skignne, disse Ting vare hos
Novalis som hos Faa, men Kizrligheden udartede til ureen Elskov,
den besmittede hans Leangsler og forvirrede hans Syner, og
Forvirringen straebde han at retfaerdiggiore ved Sophismer, det var
hans sergelige Lod, derfor stod han saa smertefuld, derfor tonede
kun afbrudte Lyde fra hans Harpe, derfor maatte Straengen briste,
og nu, Gud tilgive ham! hvo der ei falder en Taare ved hans Kiste,
kiender ham ikke, eller kiender ikke Kizrlighed, men Sandhed maae
elskes hgit over ham, thi den er den sande Kiarligheds evige Ord.
Glade for Danmark at hun har fostret en Sgn i de Sorte Ridderes
kjaerlige Skjald, som er Broder til Novalis, men som i Gudsfrygt
frelsdes fra hans Vildfarelse og synes beskikket til at afbilde det



Naturens gaadefulde Tempel, Novalis stirrede paa, afbilde det som
en sand Guds Kirke, hvor Morgenstjernens Sang gienlyder i hellige
Toner, hvor bag det flygtende Morke, Morgenreden forkynder det
evige Lys, som brgdes paa Korset, men sprengde Dybets Lanker,
fordunklede Solens Skin og lyser evig ene i det nye Jerusalem. Ja, et
Omrids har han alt i Havkirken tegnet, hvis Mage endnu Ingen saae
fra Skjaldskabs Pensel, Gud bevare ham i Ydmyghed og barnlig
Hengivenhed, og stadfaeste ham i Jesu Christi Sandheds Troe! da
skal han |A:197see storre Ting end disse, og vorde den kommende
Tids Seer i Naturens Speil, som han alt var dens Herold; da skal
Harmoniens fuldbaarne Tone klinge liflig i hans Ore fra det Fjerne,
han skal opgive den daarlige Forventning at here den fra Dybet, at
hore den i denne Verden, men desvissere skal han skielne dens
brudte Lyde fra Sirenestemmerne, desvissere skal han hgre den
Kklarlig i sig og om sig naar han som en forklaret Stevharpe svinger
sig til det forjeettede Land, hvor Tonen som Langslen har hjemme,
og giennemklinger Evigheden som en Jubelsang for den Gamle af
Dage, som en Brudesang om Sgnnens evige Bryllup i Faderens
Huus, om Sandheds og Skignheds evige sammensmeltende
Formeling, som en Takkesang af Bruden til den sande Hercules, der
hengav sig i Daden for at udrive hende af Plutos Vold og Mgarkets
Feengsel.

Dog, tilbage til Novalis; tillod Rummet det, oversatte jeg helst
hans femte Hymne til Natten, thi ligesom disse Hymner var hvad
han selv ansaae for sit mest fuldendte Arbeide, saa kundgigre de og
alle hans Beskuelse af Tilverelsen, hans store men forvirrede Syner,
og i den femte har han afbildet sin Beskuelse af Historie og
Christendom, og saaledes givet os Neglen til det underlige Verelse,
hvor dybe, christelige Toner klinge ved Siden af en tillgiet
Selvsteendigheds afgudiske Tempelsang. Dog Rummet tillader kun
et Udtog, og her er det “Fra Arilds |A:198Tid, saa begynder han,
herskede en Jernskiebne i sin tause Valde over Menneskenes
adspredte Slagter, og et tungt, et dunkelt Bind omvandt deres
bange Sjel.” Der var nemlig, midt i den hedenske Poesies lystige
Herlighed, een Tanke, eet Drommebillede som forstyrrede den,

For Gildesbord det raedsom staedtes ind,

I Gru indhylledes det bange Hjerte,

Selv Guderne for det beklemte Sind

Ei vidste Raad, ei Trost for tunge Smerte.
Forborgent var Uhyrets dunkle Traad,

Som ei formildedes ved Skizenk og Graad,
Han som med Kval med Gru og Graad afbrad
Det muntre Gleedeslag, hans Navn var Dad.

Den gamle Verden, heder det, haeldede mod Graven, og det kolde,



livlase @de i den af Guderne og Phantasien forladte Verden, skildres
i faa men store og reedsomme Traek. Hos et Folk, bliver han ved,
som var foragtet af alle, modnet for tidlig, og havde trodsig udrevet
sig af Ungdommens salige Uskyld (det skal betyde: Joderne) der
aabenbaredes den nye Verden i en hidtil useet skikkelse, fodtes i
den poetiske Armods Hytte som en Sgn af den forste Jomfru og
Moder, som den uendelige Livsfrugt af lanlige Favntag (en mythisk
Jesus, som Man seer). @sterlands ahnende frugtbare Viisdom blev
forst den ny Tids Begyndelse vaer, og en Stjerne veiledte den til
Kongens ydmyge Vugge, hvor de i den fjerne Fremtids Navn
hyldede ham med Glands og Duft: Naturens storste Klenodier. I
|a:igoEensomhed udfoldede det himmelske Hjerte sig til den
almagtige Kierligheds Frugtbager, vendte sig mod Faderens hgie
Ansigt og hvilede op til den alvorlige, i Ahnelse salige Moders
kizerlige Bryst. Med forgudende Inderlighed stirrede det
blomstrende Barns Spaadomsoie paa de kommende Dage, og ledte
om sine Elskelige, sin Gudestammes unge Skud ubekymret for sine
Dages jordiske Skiebne. Underfuld grebne af inderlig Kiaerlighed
samlede sig flux om Barnet de barnligste Gemytter, og et nyt
fremmed Liv spirede som Blomster hvor han gik, uudtemmelige
Ord og det lysteligste Budskab faldt som Gnister af en
Guddomsaand fra hans venlige Laber. Da kom en Sanger, fodt
under Hellas milde Himmel fra fjerne Kyster til Palaestina og gav
Underbarnet sit hele Hjerte og sang:

Du est den Yngling, som paa Graven stod
I dybe Tanker, fra de gamle Dage,

Nu, hvad os giorde udi Hu saa mod,

Med s@de Langsler monne til sig drage,
Et evigt Livs Herold skal Daden hede,
Du Doaden er, kun du os kan helbrede.

Gammensfuld og med Hjertet af Kizrlighed sedelig beruset, drog
Sangeren til Indostan og udgied sit Hjerte under milden Himmel i
glodende Sange, saa tusinde Hjerter bgiedes til ham, og
tusindgrenet voxde Gammensbudet. Brat efter Sangerens Afskeed
blev det dyrebare Liv et Offer for Menneskehedens dybe
Fordaervelse, han dede i Ungdommens Aar, bortreves fra den
|a:200Verden han elskede, fra den graedende Moder og sine
forsagende Venner. Den kizerlige Mund temte unaevnelig Smertes
dunkle Bager, under gruelige Veer nermede sig den ny Verdens
Fodselstime, haardt droges han med den gamle Dads Redsler, tung
og trykkende laae den gamle Verden paa hans Skulder, endnu
eengang kastede han til Moderen et venligt Blik, da kom den evige
Kizerligheds forlgsende Haand og han sov hen. Kun faae Dage
rugede endnu et tykt Slor over det brusende Hav og den skizlvende



Jord, utallige Taarer faldte de Elskede, see! da brades
Hemmelighedens Seigl, himmelske Aander valtede den &ldgamle
Steen fra den merke Grav; hos den Slumrende sad Engle, spundne
af de fine Drommetraade, opvakt i ny Guddomsherlighed, opsteeg
han i den hgie, nyfedte Verden, begrov med egen Haand det gamle
Liig i den forladte Hule, og valtede derover med almegtig Haand
den Steen, som ingen Magt oplofter.

Her vil vi standse, her vil jeg slutte min Tale om Novalis
dennesinde, thi hvo som ei alt har seet, det var ei slig en
Christendom Apostlene forkyndte, ei den, for hvilken Martyrerne
bladte, ei den som Verden hader og befeider, ei den som byder:
elsker ikke Verden, men tager Korset op og fornaegter eder selv! ei
den som giver sine Bern i Liv og Dad den Fred som Verden ikke
kiender, ei den som jeg med Herrens Ord i Luthers Fjed forkynder,
ham kan jeg |A:201€i bevise, at jeg med Rette naegter den svaeermende
Digter Christennavnet, at jeg med Rette beskylder ham for, at have i
Hovmod forvildet sig fra christelig Enfoldighed, og ladet sig giekke
af Hovmods onde Aand, som haver Magt i Luften. Jeg vil kun til
Slutning bemerke, hvor markeligt det er, at medens de hellige
Taler om Herrens Fadsel og Osterlands Vise misbruges til et luftigt
Spil, lades dog Talen i Roe om de enfoldige Hyrder der hgrde det
hellige Budskab af Himlens jublende Hearskare, hvorfor Frelseren
takkede sin Fader da Han sagde: jeg priser dig, at du haver skjult
Dette for de Vise og Forstandige og aabenbaret det for de
Umyndige.

Nu endelig om Steffens at tale, da er det heel markeligt, at i
Anledning af Krenikens Tale om ham, har Molbech beskyldt mig for
at veere hans Lovtaler, og Orsted anklaget mig for at tilleegge ham
Ugudelighed og det er da, som skrevet staaer: deres Vidnesbyrd
kom endda ikke overeens. Hvad jeg har sagt om denne store, men
ogsaa vildfarende Aand i min Krenike og dens Gienmale vil jeg ei
med flere Ord forsvare for det anfeegtes som Usandhed, men naar
Prof. S. 45-46 siger at jeg udentvivl mener der har stukket hemmelig
Ugudelighed i Steffens Laere, fordi jeg har sagt, at det var godt, at
kun faa forstode noget Sammenhangende af hans Tale, da maae jeg
svare, at visselig mener jeg der stak megen Ugudelighed i hans
Lare, saa|A:202vidt den var Naturphilosophie, men hvad jeg troede
om ham, som Menneske, har jeg tydelig udsagt i Kroniken med
disse Ord (353-54.) “I Tydskland havde han antaget endeel af
Schellings Meninger, men den halvnordiske Natur skinnede
igiennem i en langt mere uskremtet Hgiagtelse for christelig Troe og
Levnet. Bort maatte han i Guds Navn, men vilde han udgiare til en
ret, rolig Christen, maatte vel Dannemark og Norge kappes om at
hjembyde denne deres fzlles kostelige Fostersgn.”

Naar endelig Prof. anferer hans Tale som et Beviis for at der
ved min Fremtraedelse var en christelig Stemning i Dannemark, da



maatte jeg lee, dersom det ei var saa alvorlige Ting, her
omhandledes, men nu vil jeg tie. At hans Tale saavel som hele
Naturphilosophien i Guds Haand var og er og skal veere et stort
Redskab til Hans Kirkes Opreisning, det har jeg oftere sagt og fristes
aldrig til at fragaae det, men at dens Retning ei maatte folges, men
aldeles forlades naar Man vilde hjem til den sande Christus det er
vist, om saa Prof. tigange neegter det.

3

En Art af Besattelser, hvoraf engelske Blade have sagt, at mere end
4000 Personer i Cornval lide, da de wunder heftige
Krampetraekninger jamre sig i Fortvivlelse om Salighed. Jeg veed jo
vel at Tiden anseer dette netop for et Beviis paa overordenlig og
umaadelig Religjositet; men hvo som kiender Gud veed bedre
Beskeed, og at Kvaekere og Methodister laenge nok have stilet efter
en saadan Tilstand veed Man.

4

Novalis Schriften 1ter Th. S. 222.

|A:203

Spaadommen om Antichrist.

At jeg i Fjor udgav en mig ubekjendt Mands Forklaring over
Spaadommene om Antichrist som findes i Bibelen er blevet
bekiendt nok, iser ved det Overfald af Professor @rsted hvortil den
maatte give Anledning, og det er godt, thi ene for at den skulde blive
bekiendt udgav jeg den, overladende til Fremtiden at vise, hvorvidt
den skulde stadfaestes eller ikke. Herom er det da unyttigt at tvistes,
i min Tale om den falske Prophet har jeg beviist, at jeg uden at vare
forvirret baade kunde udgive hin Forklaring og ansee den for
meerkelig, samt at Fortolkeren som Christen havde Ret til at giaette
paa de udvortes Omstaendigheder, under hvilke Spaadommene
skulde opfyldes, samt at jeg havde Lov til, uden Hensyn paa
Fortolkerens Mening om Navn og Aarstal, at holde mig til
Begivenhederne han saae udfolde sig. Intet af dette har Prof.
afbeviist, og jeg kunde da gierne ved Tavshed ende en Tvist, hvoraf
der neppe kan komme mere ud, end hvad der alt er kommet, den
merkelige Tales Vitterlighed i det ganske Land. Da det imidlertid er
ret markeligt at see, hvorledes Prof. har snoet sig i denne Sag, og
han, naar jeg tav, vilde lade som om han havde afbeviist hvad han ei
engang har berort, maa jeg vel end forlaenge Talen et Lidet.

Prof. har i sit sidste Skrift indrykket mit Forsvar, (dog S. 57 og
58 undtagen) for som han |A:204siger, at Laeseren skal, saavidt



muligt, have alle Documenterne i Haende, og det lader meget
redelig, men maa jeg sporge om Leseren ikke ogsaa kunde have min
Bog i Haende, og mon det ikke, uagtet al Profs. Actmassighed,
skulde vaere temmelig nedvendigt? Jeg vil end videre sporge om
Leeseren ikke havde veeret bedre tjent med, at Prof. havde
giennemgaaet mit Forsvar og afbeviist det, end at han lader aftrykke
hvad de kunde laese hos mig? Dog jeg maae svare mig selv: men
Prof. var bedre tjent med det Sidste, der lod saa redeligt og kostede
intet Hovedbrud.

Prof. siger (S. 106) at jeg Intet har fremfort til Forsvar for min
Spaamands Forstand paa verdslige Ting, men kun strabt at forsvare
ham som Fortolker, og at derved falder det Meste af hvad der er sagt
i den forste Trediedel af Forsvaret bort. Det er mig en heel dunkel
Tale, thi deels tykkes mig, at jeg (L. 64-71) har tydelig viist, at det
var intet Galskab af Fortolkeren i Frederik den Andens Dage at see
Forbud paa Antichristens Komme, og deels har jeg jo, i den forste
Deel af Forsvaret, nagtet Recs. Paastand, at den Gamle havde
lempet sin Forklaring efter Friderich den Anden, beviist hans og
min Ret til at see fjerne Tider speile sig i Spaadommen om
Antichrist, hvilket Rec. havde kaldt Daarskab, beviist at Talen
passede en god Deel mere paa Napoleon og Frankrigs Aand end
Rec. paastod o. s. v. Ting, som ei faldt bort, men staae fast, naar
Prof. ei nedriver dem. Prof. |A:205indremmer at han har tvivlet om
at Dan. 11te skulde forstaaes om Antichrist, men han faaer vel
indremme hvad han har sagt (L. 770) Daniels Ord hentyde slet ikke
paa Christendommen. Prof. tilstaaer at han har sagt den Usandhed
at det Meste af Spaadommen er taget af Dan. 11. men forteller at
han meente noget Andet, hvorpaa Man ei kan svare Andet end hvad
jeg ved en ligedan Udflugt alt har sagt. Han mener det har kun lidt
at betyde, at ogsaa Luther forstod Dan. 11. om Antichristen, fordi
det var Tidens Aand at forklare Propheterne vilkaarlig, men det er jo
derfor lige vist, at Luther, der streed saa ivrig for Skriftens ordrette
Fortolkning, og demde dem som Kiettere der i Leerdommen afvege
fra Bibelens Ord f. Ex. Zvingel og Oicolampad, at han har tilladt sig
en saadan vilkaarlig Forklaring af Spaadommene, som Prof. kalder
en Bdeleggelses Vederstyggelighed, hvorved Man laegger sine egne
Griller ind i Bibelen o. s. v. Det har Prof. ogsaa fglt, og derfor
anstraenger han sig ogsaa (S. 107-10) for at bevise at Luthers
Forklaring er langt mere sindrig og opbyggelig, men det er jo klart,
ei derom stride vi, men om hvorvidt det er Forbrydelse mod agte
Skriftfortolkning, og Tegn paa Forvirring og Daarskab at hentyde de
gamle Spaadomme med deres Gaadenavne paa narvaerende og
tilkommende Tider. Nagter nu Prof. det, da har han uretferdig
beskyldt den Gamle og mig, paastaaer han det endnu, da er Luther
|A:2060g Vitringa og Nevton og Bengel og Guldberg, og hvo kan

nevne alle Spaadommenes bergmte Fortolkere i samme



Fordemmelse, om saa deres Forklaringer vare nok saa sindrige, det
mener jeg er klart. At Prof. derimod, naar han havde taget Hensyn
paa den skjulte Betydning af Edom og Moab og Juda o. s. v. som
han selv maae tilstaae, han ikke har, gierne kunde sige at den
Gamles Forklaring var urimelig uden dermed at demme Luthers
Forklaring er ligefrem, men jeg havde ogsaa Lov til at veere af
modsat Mening, og Tiden maatte vise, hvem der havde Ret. At Prof.
Orsted kunde faae i Sinde at demme mig fra Forstanden derfor, det
er intet Under, da Man jo midt i Jerusalem kaldte selv den spaaende
Jeremias gal, men at han i saa Fald, skulde lade Christendom og
Luther ude af Spillet er vist. Jeg foler forresten heller ingen Drift til
at criticere Luthers Forklaring, min Mening om den har jeg sagt,
men at det ei er mindre vilkaarligt at hentyde Edom, Moab og
Ammons Bgrn paa Martyrer, Confessorer og uskyldige Born, end
paa christne Riger der skulde frelses, indsees let.

S. 112-13 anferer Prof. nogle af mine Indvendinger mod hans
Paastand at Forklaringen slet ikke passer paa Napoleon og
Frankrigs Aand, men lader som Indvendingerne havedes ved at
naevne dem. Jeg maae da vise det er ikke saa. Hvad jeg, heder det,
har sagt i Recensjonen L. 692-94, “Spaamanden vil, at hans Tyrans
Stammeland skal veaere protestan|A:2o7tisk, hverken Frankrig eller
Corsika er det” sgger han i det her aftrykte Forsvar 88-101 at
giendrive ved en Forklaring af Spaadommen L. 22-26, men
glemmer ganske de umiddelbart derpaa felgende Linier 26-30; jeg
beder Leaeseren eftersee alle tre Steder. Det maae Prof. have haabet
Leeseren alligevel ikke gjorde, thi da maatte han jo see Prof. foer
med Usandhed. I Forklaringen staaer nemlig: dette Riges Beboere
bekiende sig ei til den Papistiske Religjon, thi da bliver det naesten
ubegribeligt hvorledes det samme Rige er det, som skal gdelaegge
Regimentet (Pavedommet) Es. 19, hvilket dog skal gigres af dette
Rige Apoc. 17. 16. Det bekiender sig til den Protestantiske Religjon,
thi naar Jerusalem eller Guds Kirke i de sidste Tider skal antastes,
da skal ogsaa Juda eller et til Kirkens Leerdom sig bekiendende Folk
veere blandt dens Fiender Zach. 14. 14. 12. E. 19. 17. Nu sagde jeg i
Talen om den falske Prophet (S. 50) Det er ikke sandt, at
Fortolkeren har sagt, Tyrannens Land ubetinget maatte veere
protestantisk, naar han nemlig siger: dette Riges Beboere bekiende
sig ei til den Papistiske Religjon, thi da bliver det nzesten
ubegribeligt, hvorledes det samme Rige er det der skal gdelegge
Regimentet (Pavens), da seer Man jo tydelig, at han ei tolker sit Syn,
men betaenker det, og slutter nu at Riget maa vere protestantisk,
fordi han ingen Forestilling havde om, at et forhen christ|A:208net
Riges Beboere kunde, som Frankrigs i vore Dage, aldeles afskaffe
Christendommen, og fordi ham syndes, at et protestantisk Rige
skulde vare iblandt Guds Kirkes Fiender. Har jeg her ikke ligesaavel
taget Hensyn paa den Gamles Ord, at Riget skulde vare



protestantisk, fordi et protestantisk Land (Juda) skulde feide paa
Kirken, som paa de Ord: at det vel ei kunde veere Papistisk, siden
det gdelagde Pavedommet? Rec. havde triumpherende sagt: at
Fortolkerens Ord om Antichrist, at han ingen Kizrlighed skal have
til Fruentimmer, (L. 8.) treeffer neppe ind med Napoleon, og kan
neppe heller anvendes paa Frankrigs Aand. Jeg anforte herimod (S.
51) at det i det mindste var Luthers Mening, at Talen her ikke var
om den utugtige men den agteskabelige og tugtige Kizerlighed, saa
at Tyrannen skulde foragte Zgtestanden, og spurgde blot, om det
ikke heller kunde passe? Af den Klemme mener Prof. at slippe ud,
ved at sige: naar en Fortolker anforer et prophetisk Sted i sin
Fortolkning, uden videre Bemerkning, giver han derved tilkiende,
at han tager det ordret. Dersom der nu stod (Dan 11. 37.) han skal
ingen Kierlighed have til Fruentimmer, da veed jeg ei hvad Prof.
vandt, thi naar Skriften laster hos en Mand, at han ingen Kizerlighed
har, mener den dog vel derved ingen liderlig Elskov; men til end
mere Uheld for Prof. |A:200haenger Tingen anderledes sammen; der
staar nemlig Dan. 11. 37. han skal ikke vare paa yndelige Kvinder, og
Fortolkeren har da ikke anfort Sproget ordret, men udtolket det ved
Kizrlighed til Fruentimmer, og at nu Fortolkeren ved at anfere dens
Mangel mellem Antichristens Laster, har lastet ham, fordi han ikke
havde ureen Elskov, det paaligger Prof. at bevise.

Endnu har jeg, siger Prof., et Par Anmerkninger. Jeg beder
Lzeseren at eftersee Spaadommen Lin. 46-48 Rec. Lin. 717-25 og det
her aftrykte Grundtvigske Forsvar L. 131-36. Laseren dgmme selv.
Atter den compendieuse Giendrivelse, der skal kaste Laeseren Sand i
Oinene. Fortolkeren havde sagt: Italien skal for alle Ting finde hans
haarde Magt, dens Rigdom skal falde i hans Haender, da er det, at
Paven skal forstyrres, Rom adelegges. Derom sagde Rec. (L. 715-19)
at Italien har fglt Napoleons haarde Magt er sandt, og kan omtrent
anvendes paa alle franske Erobrere. Om Paven skal forstyrres og
Rom gdelegges ved Napoleon eller de Franske er endnu uafgjort,
men, tilfagier han (719-25) at Spaamanden ikke har teenkt paa en
fransk Erobrer, sees deraf, at hans Antichrist, kort forend dette
skeer, skal aabne sig Veien til Italien ved at bemeegtige sig og forene
med sit Rige 3 af de gamle Riger i Europa, alt sendenfor hans Lande
og tillige catholske. Dan. 7. 8. 20. 24. Hertil svare|A:210de jeg (Rb. L.
125-46) at de forrige franske Erobrere kun havde baadet lidt i
Italien, og ingenlunde, som Napoleon, faaet dens Rigdomme i
Haand, at det er vist, at N. har forstyrret Pavens Regiment og
tilintetgjort Rom, som saadan, om ogsaa, hvad jeg ansaae for meget
muligt, baade Rom og Pavemagt skulde endnu engang opreises for
den endelige Undergang. Jeg anmarkede tillige, at om end
Fortolkeren har tenkt sig de 3 Riger, liggende imellem Tyrannens
og Italien, var det kun en egen Forestilling, der ei syndes hjemlet
ved Daniels Spaadom, hvortil han henviser. Herpaa svarer nu Prof:



Leeseren see efter og demme selv! og jeg har Intet derimod. Jeg
beder fremdeles, heder det, eftersee Spaadommen Lin. 116-19. Rec.
L. 698-701. Gs. Forsvar L. 117-23. Man glemme derved ikke, at der i
Spaadommen tales om et Hof, der ligger sydenfor Tyrannens
Lande, ikke om et Hof der har en sydligere Beliggenhed end hans.
Man erindre sig at Napoleon ikke blev romersk Keiser, og endnu
mindre efter Frants, som sildigere frasagde sig den romerske
Keiserveerdighed.

Herved maae jeg anmarke: i Forklaringen staaer der (L. 117-
18): Han skal efter en haard Krig med et for hans Lande liggende
Sydligt Hof svinge sig paa Keiserthronen og det tor jeg end paastaae
N. har gjort. Der staaer (L. 16-17) Han kommer til den
Keiser|A:211lige Veerdighed efter den syvende Familie, og det mener
jeg end, N. kom, thi han sagde jo tit nok at det var Carl den Stores
Rige og Vaerdighed han vilde fornye, han var jo Roms Herre, blev jo
kronet af Paven, tvang dog vel ikke uden Hensigt Keiser Frants til at
frasige sig den romerske Keiserveerdighed.

For nu end videre at vise, det ei var underligt at teenke paa
Napoleon ved hin Forklaring, vil jeg minde om, at Alt, Lin. 1-10
passede bogstavelig paa ham, at Ordene (L. 11-13) Hans
Fadrenerige ligger i det gl. Romerske Monarchies Grandser, baade
vise, at Fortolkeren ei stedse stirrede paa Preusen, og passe paa
Frankrig; at dette Land og (som der staaer L. 16-17) kunde siges i
visse Maader at here til Keiserdemmet Tydskland, at Napoleon
virkelig (efter Lin. 52-53) indsatte ny Konger, som sine Vasaller; at
Ordene (L. 119-21) Han skal bemagtige sig 3 af de gamle Riger i
Europa; kaste Regenterne af Thronen og disponere over Landene
efter eget Tykke, uden Tvang lade sig anvende paa N. der
omstyrtede Spaniens, Portugals og Neapels gamle Throner o. s. v.

Jeg vil end videre minde om hvilken den eneste rette Synspunkt
for Hentydninger af Skriftens Spaadomme paa Fremtiden monne
veere. De kan og maae ei ansees som nye |A:212Spaadomme, thi deres
Forfattere tilleegge sig jo ikke Inspiration, men maae ansees som
Giztninger om Spaadommens Betydning. Det rober altsaa enten
Vankundighed eller Ondskab, naar Man fordrer at saadanne
Giztninger skal bogstavelig indtreffe, hvilket jo er umuligt, naar de
ere et ufuldkomment Menneskevaerk. De skal tages og agtes for
hvad de ere, Henviisninger og Fingerpeeg paa de Egne hvor, og de
Omstendigheder, hvorunder, Spaadommene skal opfyldes, og
veilede nu disse Fingerpeeg os rettelig, opvaekkes vi derved til en
Sammenligning mellem Skriftens Spaadomme og Tidens Tegn og
Begivenheder, som stadfaster Prophethernes Sanddruhed og
guddommelige Oplysning, da maae vi agte og haedre de Mand, ved
hvilke vi veiledtes, som Mand der havde Forstand paa Guds Syner,
og ingenlunde gaae i Rette med dem, fordi de tenkde feil, om de
Mands Navne og Levetid de skildre, de Begivenheders bestemte



Skueplads og Folge, de udvikle. Det er jo ikke om deres Klagt og
Priis, men om Guds Ords Stadfaestelse og de Troendes Starkelse
under Traengsel det her gielder. Anvendelsen paa det narverende
Tilfelde er saare let. Vi have en Samling af Spaadomme i det Gamle
og Nye Testamente, som klarlig forkynde en stor Strid og Seier,
hvori Christi Kirke skal treenges og forherliges henimod Dagenes
Ende. Vi have her en Forklaring som siger at Europa vil blive
Stridens Skueplads, at der vil opstaae |A:213i det gamle Romerske
Monarchies Grandser, en klog og ugudelig Tyran, der omstyrter
Pavevalden, gior sig nasten til hele Europas Herre, streber at
odeleegge Christendommen og indfere et Afguderie, forbyder
Skriftens Laesning, afskaffer de christelige Fester og den christelige
Tidsregning, har falske Leerere i Ledtog med sig, som giare
lognagtige Tegn, og hyldes hardtad af alle Folkefeerd; men at der i
det nordlige Europa skal vere to eller halvtredie Riger, som skal
frelses, at Christendommen skal blomstre der, og Tyrannen, skigndt
han kalder Tyrken og andre Vantroe til Hjelp, der finde sin
Undergang.

Nu sporger jeg: dersom Dette skeer, hvad enten det saa er i vore
eller vore Bgrns Dage, enten Tyrannen heder Napoleon eller
Hulaku, enten han regierer forst i Preusen eller Frankerig, i hvilken
Orden saa end hans Erobringer og Anordninger folge, er det da ikke
ligefuldt en yderst merkelig Tale, som beviser dyb Indsigt i Guds
Raad og Ord, som larer de Christne at give Agt paa Tidens Tegn,
som aabner deres @ine for Prophetierne og leder dem til, alt som
Begivenhederne udvikle sig, at see, hvor ngiagtig de ved Guds Aand
ere forud afbildede.

Nu faldt denne Forklaring mig uformodenlig i Haand paa en
Tid, da hver Christen kan see at Antichristens Time naermer sig med
steerke Skridt, da en Mand sad paa Frankrigs Throne og udstrakde
sit Jernspiir over hardtad hele Europa, som, saavidt Mennesker kan
domme, indvor|A:2istes lignede den beskrevne Tyran meer end
nogen i Christenheden for haver, hvis Haendelser og Bedrifter havde
den forunderligste Lighed med de hist afbildede, som alt leenge af
Mange, der agtede paa Skriftens Spaadomme var anseet for
Antichrist, som tillod at Man kaldte ham almagtig, som ikke fortav
det Onske at sammensmelte alle Religjoner, som, uden at vaekke
Forundring kunde tiltaget sig Guderang som Roms Caesarer, for hvis
Stotte Millioner i en vantroe, feig og egennyttig Tid bestemt vilde
knelet, saasnart han havde befalet det, paa hvis Vink tjenstagtige
Aander bestemt vilde veret rede til at forvirre og forfere Folkene
med lognagtige Mirakler, der netop nu, formedelst de physiske
Videnskabers Tilstand, og den almindelige Slgvhed, ere mulige. Nu
spoarger jeg, om det var andet muligt, end at mit Qie og mine Tanker
maatte under Forklaringens Lasning falde paa Napoleon, om jeg
som Christen ei maatte i Talen see et af de Midler, hvorved Gud



vilde advare og starke sine Udvalgte, om jeg ikke maatte ansee det
for min Skyldighed at kundgiere den, saasnart enten Faedrelandets
Forhold til Napoleon forandredes, eller naar den Time kom, da det
lod: Man ber adlyde Gud mere end Menneskene, naar nemlig
Napoleon begyndte aabenbar at befeide Christendommen og gjorde
derved min Formodning til Vished. Timen kom, da Faedrelandet
erklaerede sig for Napoleons Fiende, jeg biede ikke til det var afgjort,
hvo der skulde seire, thi jeg troede det vilde blive Napoleon, thi
|A:2151kke min Sikkerhed, men de Christnes betimelige Advarsel, og
min Adferds Ulastelighed var det jeg havde mest for @ine. Nu synes
Lodden kastet og Faren forbi, men at det er saa, troer ingen
beteenksom Christen. Endnu hersker den samme Vantroe i
Landene, endnu fardes der en feig, kraftlas og overmodig Slaegt,
som elsker Verden og de Ting, som ere af Verden, som er rede til af
Frygt og andre verdslige Hensigter at forgude de Verdens Herrer,
som have Magten, og holder sig skadeslgs ved at haane dem der
have mistet den, ved at nagte og trodse den Herrernes Herre og
Kongernes Konge, Som haver al Magt i Himmelen og paa Jorden.
Og nu skulde en Christen tenke, at Verdens Riis er brudt, at
Smerterne ere tilende, at Plagerne ere bortvegne? Nei, nei, der
staaer skrevet: naar de sige her er Fred, her er ingen Fare, da skal
Fordzrvelsen hastelig falde dem over, som Pinen en
frugtsommelig Kvinde, og de skal ikke undflye. Prof. maae gierne
kalde mig Spaamand og hvad ham lyster, men det siger jeg, ei som
Prophet, men som Christen med Bibelen og Tidens Tegn for Jie, at
skeer der ei en snar Omvendelse i Landene til Gud og Hans
Christus, Noget der, desverre, er langt fra at veere rimeligt, da vil
den samme Slagt, der nu jubler og trodser, komme til at blade og
hyle under Sveerd og store Plager, da vil der i dens Dage
igienkomme en Tyran, der spander dem i Aag, og |A:2i6reiser
Afgudsaltre iblandt dem, saa de skal, midt i den Alder de bespottelig
have kaldt Oplysningens, knele for Menneskevaerk, og troe de
groveste Logne som Gud udskikker til Sandheds Foragtere. Hvad nu
det Verdens Riis og Djevelens Redskab skal kaldes med Navn, det
er Smaating, og neppe tar Nogen sige, han veed det tilvisse, men det
vil jeg ikke delge, at jeg mener de Elendige komme endnu til at
knele for den Napoleon, de nu foragte, til at lovsynge og forgude
ham, hvis Uretfaerdighed og Ugudelighed de selv saa hgit have
bevidnet, og da skal hver Christen takke Gud for Advarselen Han
gav dem, fornemmelig i Sit eget Ord, men og ved den Gamles Tale,
hvem Daarer kalde en Dosmer.

Slutte vil jeg nu med et Ord om hvad Prof. kalder min
Indbildning om prophetisk Aand (S. 135-37) Ei vil jeg her gientage
hvad jeg har sagt i mit Forsvar (S. 36) ei vil jeg gjennemgaae Profs
elendige Spotterier over hvad han ikke forstaaer eller ikke vil
forstaae. Jeg vil kun sige, at jeg har aldrig enten havt eller yttret



svaermerisk Indbildning om prophetisk Aand, men jeg har, naar jeg
begeistret stirrede paa Herrens Ord, indskuede i de forbigangne
Dages vidunderlige Speil, og agtede paa Tidens Tegn, da har jeg folt
mig drevet til at udsige Ord om kommende Dage, hvis Sandhed jeg
ikke for Andre kunde bevise, men hvorfor dog en magtig Rarelse,
en upaatvivlelig Vished i mit Inderste, syndes mig at borge. Jeg
dommer Ingen, fordi han kan mene, jeg lod mig bedrage af en
|A:217skuffende Indbildning; thi det er rimeligt, men selv den visse
Spot burde jeg ei agte; Ingen har Ret til at spotte mig, fordi jeg gjor
hvad der er Skjaldeviis, udsiger Ord om Fremtids Dage, og jeg
indseer ei at det er nogen Brode, at jeg selv troer mit Syn, om det
end ei er saedvanligt hos Skjalde. Skeer det som jeg saae, da vil der
dog vist findes Ord i min Tale derom, som ikke bogstavelig opfyldes,
og det er det visse Kiendemarke paa at jeg ei var Prophet, men
Skjald, som med det @ie Gud forlenede, saae ved Hans Ords Lys,
Glimt og Lignelser af det Uvordne, som kunde fryde og styrke mig
selv paa min Vandring, oplive mit Mod i den tunge Strid, forlyste
andre Troende, for hvis @ie de tykdes sandsynlige, laere de Christne
at Timen er kommen, da en Troende, kan ved at beskue Guds
Husholdning i de forrige Dage, marke, hvilke store Omskiftelser der
vente i de Folgende. Saaledes sang jeg i Roskilde Riim (S. 113-14.)

— naar Saga sidder from

Med de sammenlagte Haender,
Stirrer paa Guds Helligdom,
Hvor den klare Lampe brander,
Underligt i Nord det glimter,
Dunkle Lignelser hun skimter,
Hvor med Mgrket kiemper mat
Glimtet i en Nyaarsnat.

Ei forvoven ter hun spaae,

Men arbedig ter hun giztte,
|A:218Hvad de Lignelser hun saae,
Synes dunkelt at forjatte.

og end videre S. 257.

— et Forheeng Gud lod saenke
Dybt sig for den Dag i Morgen,
See vi Lyset bag det glimte,
Kan og Lignelser vi skimte,
OJine skuffe, Straaler bleende,
Lignelser sig brat kan vende,
Tyde Sandt og dog fornaegte
Hvad at gizette vi kun magte,
Altid er den Dag i Morgen



Dog for @iet halv forborgen.

Mon det er en Mands Tale der vil ansees for Prophet? Det er i det
mindste vist, at han ved saadan Tale frasiger og bergver sig al ZEren,
om hans Syner sandes og hans Giatninger lgse Gaader.

Jeg kan og vil ikke nagte, at enkelte store Ting, saasom en naer
tilstodende Traengsel og Fristelse paa Jorderige, gammel
Christendoms Gienfedelse i Dannemark og Norge for den Slaegts
Oine, som alt er oppe, Tvillingrigets kizerlige Gienforening i de
samme Dage, Dannemarks og Sjette Frederiks Haeder og Priis
blandt Folkene, og Sverrigs dybe Fald, disse Ting har jeg omtalt som
aldeles visse, men det Forste erkiender jeg som en ngdvendig Folge
af Guds klare Husholdning og Propheternes Tale, og de store Syn
om Fadrenelandet har jeg seet i dets Krgnikes For|A:219billeder og
hort stadfaeste giennem Propheternes gaadefulde Taler; Verden
gigre mig til Lagner om den kan! men jeg maae sige som jeg sang af
Hjertens Fylde, der jeg tilegnede Tvillingrigets Drot mit
Roskilderiim i en hellig Julenat.

Det skal skues i de sidste Tider

Om med Logn jeg Dannerkongen sveeg,
Jeg har sjunget, hvad jeg aldrig vidste,
Men jeg saae og Staven maatte riste,
Bavende frembarer jeg min Sang,

Men det leger i mig ved dens Klang.

O! foragt ei denne saere Stemme!

Det er underligt at veere Skjald,
Rasterne fra Oven vi fornemme,

I det hemmelige Tonefald,

Hvad vi sige, selv vi ikke vide,

Men, o vee den Skjald, som vilde stride!
Herren Selv maae Sine Ord forstaae,
Han har skabt hvad Skialdegiet saae.

Vil Nogen see et Glimt af den danske Krgnikes Forbilleder, han laese
og betaenke min Roskilde-Saga! Vil Nogen oplade @iet for Thorkild
Danskes Kamp i Forening med de sorte Riddere (Historiens Aand)
og Viduvelts Seier, han skal see, at en anden Skjald, uden at taenke
derpaa, har forkyndt Christendom og Dannemark samme Triumph
som jeg! Vil Nogen vide hvad en gammel |A:220Christen demde om
Saadant, leese en Passe-Tems in der Schneiderstunde af gamle
Claudius.5> Maaskee han da fik Lyst at leese flere af denne, nu i Fred
hensovne Guds Mands kostelige Taler, og det vilde foruden mange
andre Fordele bringe ham den, at han bedre kunde dgmme om min
Lerdoms og hele Fards Lighed og Ulighed med hvad en a&drue og



forstandig Luthers Ven kaldte Christeligt.

5
Wandsbecker Bothen IV Theil S. 194-215.

Slutning.

Prof. Orsted har anvendt de sidste Blade (S. 131-38) til at gientage
sine Beskyldninger om Hovmod, Selvtillid og Ukierlighed og til
under en halv Gienkaldelse ligesom af Kizrlighed, at forsteerke dem
om skammelig Snedighed og Hyklerie. Hvad han heraf ret vil
vedkiende sig, har han udtrykt i falgende Ord (S. 136-37) Jeg siger
da endnu som for, at i Grundtvigs Skrifter hersker Hovmodens
Aand, der overalt yttrer sig ved en skammelig Ringeagt mod andre
Mennesker. Jeg siger dette til Laesere, hvoriblandt de Fleste ogsaa
kiende Gs Skrifter, og jeg frygter ikke for at Nogen i sit Hjerte skal
beskylde mig for Uretfeerdighed. (!!!) Jeg siger, at hans Hovmod er
parret med en blind og fremfusende Eensidighed, der udtemmer sig
i grundlose Beskyldninger mod hans Neaste, og i urimelige
Paastande over videnskabelige Gienstande, og |A:221jeg taenker at
han ikke skal have andet at satte imod mine Beviser herfor end
tomme Declamationer, og elendige Udflugter. (!!!) Jeg har betegnet
denne hans Fremgangsmaade som Mangel paa Kizrlighed, og jeg
troer at Beviset ligger i Sagen selv. Tilfoie maae jeg endnu, at jeg
tvivler paa, at hans Skrifter har avlet sand Kierlighed i noget
Hjerte, eller gjort noget Menneske glad i Gud.

Jeg har nu i det Foregaaende sggt at rede for mig i de Stykker
som med Ord kan afgigres, og jeg tor troe, at den sandhedskizerlige
Laser ei skal kalde min Tale tom Declamation. Til Slutning havde
jeg i Sinde at tale om de Beskyldninger, der ere stilede mod mit
Hjerte, og maatte, naar de vare sande indskyde hos alle
Velteenkende dyb Foragt og Afskye for min Faerd; men Hjertet har
alt fordret sin Ret, jeg talde af dets Fylde og til den Tale og mit
forrige Forsvar vil jeg henvise. At Prof. kalder det fom Declamation
er folgeligt, men at Sandheden vil kundgiere sin Kraft i hvert
uforhaerdet Hjerte, derpaa er jeg vis, derved og fremforalt ved min
Samvittigheds Vidnesbyrd er jeg rolig. Vel soger min Modstander at
tillukke Hjerterne for min Forsvarstale, ved at sige, at jeg selv, i
ubegribelig Forvirring ei veed hvad jeg selv siger eller hvad der rarer
sig i mit Inderste og driver mig i mit Vark, men om end Laserne
skulde antage dette for Modstanderens Alvor, haaber jeg, at den
Rolighed og Betenksomhed, hvormed jeg ogsaa her har
giennemgaaet hver Beskyldning |A:2200g udviklet Grundene for



mine Domme, skal overtyde dem om, at jeg teenker og taler med
fuld Bevidsthed, og maae da enten veere Sandhedens eller Lagnens,
Guds eller Djaevelens villige Tjener, og nu demme Gud i Sine Bgrns
Hjerter, hvilken af Delene jeg er! Kun Det kan jeg sige, som for Guds
Ansigt, at saalidet jeg, som et skragbeligt Menneske, tor eller kan
tilleegge mig ublandet Ydmyghed og Kizerlighed, saa veed jeg dog
med mig selv, at jeg faler mit Intet for Gud og ei vil ophgie mig over
noget Menneske, at jeg streber at elske min Neste som mig selv,
men maae just derfor befeide og fordemme det Samme hos ham,
som jeg befeider og fordemmer hos mig selv. Jeg veed ogsaa at det
ei vilde koste mig megen Overvindelse at fortie mine haarde
Domme; men at det tit koster mig meget at udsige dem, hvorved jeg
forud veed at jeg forterner Mange, bevebner Verden imod mig,
forspilder eller vover selv de timelige Ting, der for mig som et
skrgbeligt Menneske, have mere Vegt og Veerd end de burde have i
en Christens @ine; men just derfor veed jeg ogsaa, at jeg ei gaaer
letsindig til Verks, Hjertet kan vaande sig og blede, naar stundom
Venner forene sig med Fiender i at bebreide mig Haardhed og
Uretferdighed, men forstyrre mig i mit Veerk kan det ikke, thi naar
vort Hjerte ikke fordemmer os, da have vi Frimodighed til Gud. 1
Joh. 3, og om end Hjertet maatte briste, maatte jeg dog |A:223sige: i
Guds Navn! jeg kan ikke Andet, Gud styrke mig til at fuldkomme
Lobet og stride den gode Strid, Amen! Herren vere lovet, Som gav
mig den Vished, at Ordet fra min Labe dog har bevaget nogle
Hjerter i sand Kiarlighed og gjort Nogle glade i Gud, det skal min
Modstander neppe turde sige om det Ord han taler, men det var ei
heller mit Ord jeg talede, det var Herrens, Ham hgrer Aren til og os
vore Ansigters Blussel, thi Kraften er Hans, og vi gjorde kun Lidet af
hvad vi skulde og Intet ret som vi skulde.

Nu har jeg, saavidt jeg veed, svaret paa Alt, undtagen paa det
om Oehlenschliger og mine mythologiske Arbeider, hvorpaa jeg
anseer et videre Svar end det jeg har givet for aldeles overfladigt, thi
Ingen som kiender Noget til Sagen kan mene, at jeg har borget mit
Syn for Nordens Myther hos Oeh., eller at han, ferend de Nordiske
Digte har i et eneste Digt kundgjort nogen dybere Beskuelse af
Nordens Myther, der kunde avle min, eller at Laeserfolket i
Almindelighed yndede ham, for de leeste hans Axel og Valdborg.
Tingen er i @vrigt ubetydelig, uden forsaavidt jeg derved skulde
giores til en Partihovding der pralede med fremmede Fjere, og
foragtede Fuglen fra hvem jeg stjal dem, thi ellers har jeg jo mere
end eengang bekiendt, hvad Intet skal friste mig til at fragaae, at jeg
skylder @ehlenschliger langt Meer end mit Syn for Nordens
Myther, |A:224thi ved hans Sang begeistredes jeg, og ved hans Sang
oplodes mangt et Ore til at hore paa min Tale om de guddommelige
Ting. Vil Prof. ogsaa kalde dette en Yttring af Hovmod og Lyst til at
ophgie sig paa Andres Bekostning, det faaer han, men jeg tor dog



mene at Sligt pleier at yttre sig anderledes.

Hvad der maaskee kan mishage nogle retsindige Lasere, er den
Tone, hvori den forste Deel af dette Forsvar er stemt og jeg har selv
veeret tvivlraadig om den Ting, men jeg har fundet at til sine Tider
kan ogsaa den vare passende, naar Man kun ikke derfor glemmer
Beviserne, og jeg haabede tillige, derved at deempe Prof. Lyst til at
vende sine komiske Vaaben imod mig, saaledes som i den genialske
Sammenligning mellem Don Qvixote og mig. (S. 111-112) Hvad
ellers denne Sammenligning selv angaaer, troer jeg rigtig nok at
mangt et Traek kunde varet lystigere og klarere, men jeg vil ikke
skrive en llias post Homerum, og kun om det allerfarste Treak vil jeg
bemarke, at en meget fiin Tact har ledet Prof. til at finde Noget hos
mig der lignede Don Qvixottes Kamp med Veirmeller, thi Man
behgver kun istedenfor den Gamles Bibeltale at satte Professor
Orsted, for at see gyldig Grund til den billedlige Sammenligning,
saavelsom til Begyndelsen af denne lille Bog, thi hvad kan Man i en
saadan Kamp giore klogere end at blase? Skulde jeg imidlertid
nogensinde have anseet benavnte for en Kizempe, da bekiender jeg,
det var en Vildfarelse; og skal straebe at undgaae |A:225den herefter
til min Undskyldning maa tjene at jeg er lidt neersynet.

Nu, sandhedskizrlige Laeser! vil jeg tage Afskeed med dig for
dennesinde. At jeg nadig har grebet Pennen for at fortsette en Strid,
der, da Modparten fragaaer Sigtelsen for falsk Laerdom, ei synes mig
stort bevendt, derfor borger dig vel min lange Nglen, thi at den ei
havde sin Grund i Frygt for den pudseerlige Goliath, haaber jeg at
have beviist, og for at bevise det, var det egenlig jeg greb Pennen.
Jeg har imidlertid under Arbeidet grebet Leiligheden til at udvikle
Adskilligt, som jeg haaber skal ikke vaere dig uvelkomment, men
formilde hos dig som hos mig det ubehagelige Indtryk enhver
personlig Tvist i Verden maae gjore paa os, naar vi elske Fred og
agte Kizerlighed for det Hoieste. Jeg tor ikke haabe, at alle mine
Udviklinger skal finde dit Bifald, jeg bar maaskee ikke engang enske
det, thi jeg kan jo have feilet; men det veed jeg, at er du
sandhedskiarlig, da finder og Sandhed Gienlyd i dig, og det veed jeg
tillige at Intet uden Sandhed onsker jeg Indgang. Det vil jeg kun
bede dig om, lad det ei forarge dig, om du synes at min Tale om
Christendommens Erkiendelse i Modsatning til den falske Viisdom
Man byder os, klinger synderlig og fremmed! meen for Guds Skyld
ikke at jeg vil spille med de hgie Sandheder eller at jeg vil forvandle
Troens Hemmeligheder til blotte For|A:226nuftideer, til et Tankens
Legetoi, fordi jeg viser at de have en ogsaa for Fornuften klar Side.
Troe mig, du kan ikke laegge mindre Vagt paa Saadant end jeg, og
derfor borger dig min hele Bestrabelse, som er at kalde
Menneskene tilbage til den sande, eenfoldige, kraftige, levende
Hjertets Troe paa Guds Ord, som besjelede og saliggjorde vore
troende Faedre i Hytten som i Paladset. Jeg kan ikke tit nok sige det,



denne gammeldags, enfoldige Troe er den eneste Vei til Guds Rige,
er Det, der ene kan skienke os Samfund med Gud, den sande,
levende, treenige Gud: Fader, Son og Hellig Aand, Som er Hver for
Sig og Eet i Kieerlighed. Al blot Erkiendelse er kun en Skygge, er kun
et Kort over det forjaettede Land, som kan forlyste Qiet, som kan
give os et Slags Begreb om dets Skikkelse og Beliggenhed, saa vi
erkiende Fuskervarket og Misvisningen paa de Kort Fornuften paa
sin egen Haand har stemplet, men fore os til det forjettede Land,
det megter Kortet naturligviis ikke, det kan Kiarligheds Vinger
alene, og de udvoxe ei af Forstandens Sandsning eller Fornuftens
Dom, men kun af det troende Hjerte.

End vil jeg bede dig, naar du herer mig bagtale som en
Misdeeder, da gior dig en ret klar Forestilling om Verdens Gang og
Tidens Vilkaar, og om den Vei jeg peger paa, og om den Logn jeg
haster, og finder du da, at Vantroe og Ondskab er megen i Verden,
at Menneskene, naar de fulgde |A:227mit Raad, vilde vorde troende,
retfeerdige, kizerlige, finder du videre, at enten maae jeg veare
vanvittig, eller drives af Kierlighed til at kaare Had og Spot,
Fattigdom og Vanare; og maae du slutte, at den der taler
beteenksomme Ord og kun formaner til Gudfrygt og Dyd, er ikke
vanvittig, da bryd dig ikke om Skraalet, men beed Gud forlene mig
Kraft og Ydmyghed og Viisdom til at vandre den tornefulde Bane
der er mig beskikket! Finder du, maaskee ikke sjelden, Noget i min
Tale, som mishager dig, da maae du for min Skyld gierne tenke,
hvad der jo er saare muligt, at noget Menneskeligt er mig vederfaret,
men for Sandhedens og for din egen Skyld vil jeg bede dig, teenk ei
altid, ei for stivt og ei for hastig saa, men teenk, at du er og et
Menneske, at og hos dig kan Feilen ligge, og at det vel var muligt, jeg
stundom kunde see hvad du ei saae, og at det ikke just er rimeligt, at
jeg, omleiret af Fiender og Lurere, letsindig giver mig blot, og giver
dem Leilighed til ligesom at skade Sandheden ved at tilregne den
min Brgde! Folger du dette Raad, da skal vi snart enes, saavist som
det er Sandhed om de guddommelige Ting jeg forkynder, saavist
som den levende Sandhed sidder hos Faderens Hgire.
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